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ahradu Skody Zalobcem jemu pry zpfisobené si ponechal, kdyZ sluZebni
pomér podle vlastniho pfednesu Zalovaného byl rozvazdn teprve dne 19.
ledna 1924, a to proto, Ze domnéla Skoda aZ do tohoto dne nebyla na-
hrazena.

Cis. 5133.

Urazové pojisténi délnické,

Ruceni horniho inspektora a naddiilniho bafiského podniku jest po-
suzovati dle §u 47 ar. zak,

Pfi ruCeni dle §u 47 zak. o dr. poj. jsou smérodatny i pfedpisy §u 1304
obé. zak, Jde-li o spoluzavinéni po3kozeného na urazu, dluzno pfi uréeni
rozsahu jeho naroku dle §u 47 z4ak. o ur. poj. pfedevsim zjistiti jeho vysi
dle §§ 1304, 1325—1327 ob¢. zak. a odedisti od &astky takto uréené to,
co po3kozeny obdrZel od darazové pojisfovny.

(Rozh. ze dne 17, &ervna 1925, Rv I 764/25.)

Co do ptedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 3093.
Procesni soud prvé stolice urlil po té vysi nahrady Zalobci
v ten zplisob, Ze od zji§téného uslého vydélku odpocetl, &eho se Zalobci
dostalo od bratrské pokladny, a pfiznal mu 34 tohoto rozdilu. O dvo-
laci soud k odvolani Zalovanych sniZil vySi ndhrady vypocitav ji
tak, Ze od 34 zji§téného ulého vydélku odeletl, co se dostalo Zalobci od
bratrské pokladny, V diivodech uvedl mimo jiné: Privem vytyki
zalovana strana, ze prvy soud pfi vypoltu pfisouzené nihrady postupo-
val nespravné. Dle §u 47 zakona ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zak.
na rok 1888 pftisludi pojisténému néarok na nahradu proti osobam, tam
uvedenym, jen potud, pokud pfevy3uje narok na nahradu, pfisluSejici
pojisténému dle zadkonnych pfedpistt (§§ 1325—1327 ob&. zak.) to, co
dle zékona o tiraz. pojiténi pojisfovna musi pojist€nému nahraditi. Dle
toho nutno ur€iti napfed, jaky narok Zalobci prislusi proti Zalovanym dle
§u 1325 aZ 1327 ob&. zak. a urliti pak, co pojiStovna povinna jest dle
zakona o uraz. poji§té€ni mu nahraditi, ponévadz tim se pak zjiStuje, oc
onen narok pfevysSuje ndhradu urazové pojiStovny. Préavoplatné bylo
rozhodnuto, Ze narok Zalobce jest proti Zalovanym diivodem po pravu
ttemi Ctvrtinami. Pfislu§i mu tedy dle §u 1325 ob&. zék. také nahrada
‘f Ctvrtin uSlého vydélku.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani Zalcbcovu.

Divody:

V tomto pfipadé, kde jde o ru€eni horniho inspektora a naddtilniho
baniského podniku, tedy nikoliv o osoby uvedené v §u 46 zikona o tra-
zovém poji§téni délniki, pfichdzi v tvahu jedin€ ustanoveni §u 47 to-
hoto zdkona, ve kterém nejsou uvedeny §§ 1325 aZ 1327 ob¢. zik., ny-
brz v3eobecn& se mluvi o nahradé&, kterd prislusi poSkozenému dle zi-
konnych pfedpisii, tedy po pfipad& s omezenim §u 1304 ob&. zik., ktery
jedna o jeho spoluzavinéni. Jak zfejmo z divodové zpravy k §u 49 (nyni
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§ 47) osnovy zakona o trazovem pojisténi délniki, ziistalo rueni osob,
v tomto §u uvedenych, za nasledky trazu nedotleno trazovym pojisté-
nim a bylo pouze potfebi ustanoveni o tom, pokud pfipadny narok po-
Skozeného pfechdzi na urazovou pojiStovnu. Narok po3kozeného nebyl
tedy dle umyslu zdkonodarcova rozSifen, nybrZz odkdzan na ustanoveni
dosavadnich zakonnych pfedpisii a pfeSel na urazovou pojistovnu pouze
¢astkou, jiZ tatn ma pfispivati k nahradé Skody dle zédkona o tirazovém
pojisténi délnikli. Neni potfebi $ifiti se o tom, Ze rozsah naroku posko-
zeného nelze vyluéné urditi s hlediska §§ 1325—1327 obg&. zak., nybrz
Ze zde jsou smérodatny i pfedpisy §u 1304 ob¢&. zak., ktery neni uveden
v §u 46 zakona o urazovém pojisténi délnikd proto, Ze se zde jedna
pouze o umyslné jednani osob, uvedenych v §u 45 cit. zdkona. V tako-
vych pfipadech jest spoluzavinéni poSkozeného tézko myslitelno. Jde-li
0 spoluzavinéni poSkozené¢ho na urazu, dluZzno tedy pfi urleni rozsahu
jeho naroku dle §u 47 zakona o trazovém pojisténi délniku pfedevsim
zjistiti jeho vy3i dle §§ 1304, 1325 az 1327 obd. zak. a odelisti od &astky
takto urené peniz, ktery poSkozeny obdrZel od tirazové pojiStovny. Vy-
pocet prvého soudce a dovolatele odporuje smyslu a doslovu §u 47 za-
kona o trazovém pojisSténi délnikd.

Cis. 5134.

Neni pripustno, domahati se zruSeni spoluvlastnictvi ke knihovnimu
télesu v ten zpiisob, by jednotlivé jeho dily byly prodany vefejnou draz-
bou, ostatni pak aby byly fysicky rozdéleny.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1925, Rv | 795/25.)

Zaloba spoluvlastnika proti spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi
v ten zpusob, by nékteré ze spolednych dilu knihovniho té€lesa byly pro-
dany, jiné pak fysicky rozdéleny mezi spoluviastniky, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§3§im soudem z téchto

davodu:

Zptusob rozd&leni spoluvlastnictvi, jak jej Zalobce Zad4, totiz aby
jednotlivé dily téhoz knihovniho télesa jakoZto nedélitelné byly vefejnou
drazbou prodény, kdezto ostatni dily téhoZ knihovniho t€lesa byly fy-
sicky rozd€leny, neni podle zdkona pfipustnym. Nebof podle §u 843
ob&. zak. se zietelem na ustanoveni §u 3 knih. zé&k., podle néhoz kaZdé
knihovni t&leso tvofi celek, a ve spojeni s ustanovenim §u 11 knih. zak.
miiZe spoluvlastnictvi nemovité véci jen ve své celistvosti, nikoliv v3ak
pouze ohledné& jednotlivych &asti byti proddno vefejnou draibou a pravé
tak dle §u 841 ob&. zdk. musi fysické déleni se vztahovati na cely spo-
le¢ny objekt. Tim méné& odpovidd zakonu, by obou téchto zpiisobd dé&-
leni bylo pouzito kombinované na tutéZ realitu. V pfipadé, o né&jZ jde, je
jediné pfipustna vefejnd drazba ohledné celého knihovniho télesa.



