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Od Zalovaného najala si automobil Zofie V-ova se svym synem za
750 K¢&. Kromé nich jel v automobilu, aniZz by byl Zalovanému n&co za-
platil, se svolenim Zofie V-ové téZ Zalobce. Na cesté se automobil, fizeny
Zalovanym, se silnice zfitil a Zalobce byl té€Zce poranén. Zalob& jeho
o nahradu $kody proti Zalovanému (jeho pozustalosti) bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§3im soudem z téchto

diivodu:

Niz3i soudy zjistily skutkové na zakladé svédecké vypovédi Zofie
V-ové, Ze tato najala auto pro sebe a svého syna za uplatu 750 K¢, Ze
Zalobce ji pozadal, by mu dovolila jeti spolu, Ze se zavazal zaplatiti ji
pomérnou ¢ast smluvené uplaty, a Ze ona svolila. Zalovana strana ne-
tvrdi, Ze by toto pro pravni posouzeni rozepfe podstatné zjisténi bylo
nespravnym, ale snaZi se dovoditi, Ze neni rozhodnym, co Zalobce ujed-
nal se Zofii V-ovou, nybrz to, co ujednal s majitelem auta Vilémem
E-em, a vytyka provedenému fizeni kusost, ponévadZ nebyly provedeny
o tomto jiném ujednani nabidnuté diikazy svédkem Hermannem V-em
a vyslechem stran, jimiZ by pry bylo prokazano byvalo, Ze Vilém E. vzal
Zalobce s sebou z pouhé ochoty a zadarmo, takZze byl vii¢i nému podle
§u 4 automobilového zakona ruleni prost. Nehledic k tomu, Ze fidi¢
automobilu ruci také za traz osob, které veze zadarmo a ne po Zivno-
stensku, dopusti-li se pfi jizdé zavinéni podle obecnych pravidel o za-
vazcich k nahradé 3kody, a Ze v tomto pfipadé bylo takové zavinéni
zjiSténo v prekroCeni policejniho pfedpisu o nejvy3Si pfipustné rych-
losti pfi jizdé automobilem (§ 1311 obé&. zak.), bylo provedeni postra-
danych diikazii zbyte¢no i s hlediska §u 4 automobilového zikona, ne-
bot vezl-li E, Zalobce na zakladé svoleni Zofie V-ové, pfijal tplatu za
jeho jizdu ve mzdé smluvené s V-ovou. Ochota E-ova mohla zaleZeti
jenom v tom, Ze svolil, by za smluvenou uplatu 750 K¢ jely autem ni-
koliv dvé, nybrz tfi osoby, na tdplatnosti a Zivnostenské povaze jizdy
nemohlo se ji nic zmé&niti. I nespravné pravni posouzeni i vadnost fizeni
jsou v této pfiginé uplatiiovany nepravem.

Cis. 5582,

Popiran-li jen diivod zavazku ku placeni notifského honorafe, jest
se domahati jeho zaplaceni pofadem prava.

Notaf jest opravnén domahati se zaplaceni honorafe na tom, kdo
byl ucastnikem jednani, jeZ bylo sjednidno 8 pomoci notifovou, tfebas
nebyl pravé jim zplnomocnén k onomu jednani.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1925, Rv 1 1549/25.)

Zalobé notéafe proti Rudolfu F-ovi o zaplaceni honorafe bylo ob &-
maniz8imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto
divodt: V tomto sporu vymahi Zalobce jako notaf na Zalovaném
zaplaceni poplatkii a odmény za vyhotoveni smlouvy zruSovaci ze dne
31. Cervence 1924, uzaviené mezi Rudolfem a Agathou L-ovymi na
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jedné stran€ a Zalovanym Rudolfem F-em na druhé strané. Ze zruSovaci
smlouvy ze dne 31. Cervenve 1924, jak prvy soudce zjistil, jde zfejmé
na jevo, Ze touto smlouvou Zalovany projevil souhlas se zruSenim trhové
smlouvy, dne 15. Cervence 1924 uzaviené mezi tymiZ stranami jako
smlouva ze dne 31. Zervence 1924 a zavézal se dle odstavce IV. této
smlouvy ze dne 31. Cervence 1924 zaplatiti veSkeré vylohy vze§lé obéma
smlouvami mimo poplatky, zejména také ty vylohy, které vzeSly se-
psanim oné zrudovaci smlouvy ze dne 31. Eervenve 1924 v notafské kan-
celafi Zalobcové. Dle ustanoveni §u 175 notafského fidu ze dne 25.
Cervence 1871, ¢&is. 75 f. z4ak., ruti za zaplaceni poplatkiiv rukou spo-
le¢nou a nedilnou v3ichni ti, kdoZz smlouvu byli uzavfeli, pokud nic
jiného nebylo ujednéno, to ani v tomto sporu Zalovanym tvrzeno neni
a dle ustanoveni §u 184 notifského fadu plati pfisluSna ustanoveni
XI. hlavy notafského fadu o notaiskych poplatcich také o odméné& no-
tarlt za sepsani soukromych smluv, totiZ ustanoveni §u 171—184 mimo
§ 181 not. f. Z téchto zakonnych ustanoveni zfejmo, Ze notif, Zalobce,
ktery zruSovaci smlouvu ze dne 31. Cervence 1924 sepsal, ma pravo
Zadati odménu za sepsani této smlouvy od obou stran, tedy bud od
manzel L-ovych, neb od Zalovaného Rudolfa F-a a jak stanovi § 891
ob&. zak., nehledé ani ku vyslovnému zédvazku Zalovaného v odst. IV.
cit. smlouvy, pfimo od Zalovaného jako solidarniho dluZnika. Jest proto
namitka Zalovaného, Ze neni povinen platiti honoraf a vylohy za sepsani
oné zrudovaci smlouvy ze dne 31. Cervence 1924 piimo Zalobci, nybrZ
jen manzelim L-ovym, pon&vadZ Zalobce ani pisemné, ani dstné ku
sepsani oné smlouvy nezmocnil a Ze Zalobce vystupoval, pokud jeho
se tyle, jen jako jednatel bez pfikazu, po strance pravni neopravnénou.
Nejvy§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zbytek zazalované pohledavky 3.376 K& 28 h jest honorafem Za-
lobcovym za préci se smlouvou, sjednanou dne 31. ¢ervence 1924 v no-
tafské kanceléfi Zalobcové mezi Rudolfem a Agatou L-ovymi s jedné
strany a Rudolfem F-em, nyni Zalovanym, s druhé strany o rozvazani
kupni smlouvy ze dne 15. &ervence 1924. Jde tedy o odménu Zalobce
jako notéafe za praci spojenou se sepsdnim soukromé listiny, jejiz vySi
podle §u 179 a 184 not. f. naleZelo by na Zidost notdfe nebo strany
ustanoviti sborovému soudu po slySeni druhé strany a pfipadném vy-
Zadani si dobrozdani notaiské komory, tedy v fizeni nesporném, a pofad
prava byl by vylougen; avSak o takovyto pfipad zde nejde. Se strany
Zalovaného nebylo na soudé prvé stolice namitdno ni¢eho proti vyucto-
vani 3.376 K¢ 28 h, &ili jak § 179 not. fadu pravi, proti poméfeni
poplatkil, nybrZ Zalovanym popiran jen ditvod zavazku ku placeni tohoto
honorafe, jednak proto, Ze nezmocnil pry Zalobce ku vyhotoveni smlou-
vy ze dne 31. Cervence 1924, jednak z toho diivodu, Ze Zalobce z této
smlouvy nenabyl viidi Zalovanému naroku na zaplaceni honoréafe za tuto
smlouvu. Za té¢chto okolnosti neni mezi Zalobcem a dovolatelem sporu
o to, kolik ma byti Zalobci zaplaceno, na kteryZto pfipad dopada usta-
noveni §§ 179, 184 not. ., nybrZ Zalobci jedua se o to, by Zalovaného
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donutil k zaplaceni honorafe co do vy3e nesporného, coZ miiZe uciniti
jen ve sporu, ve kterém se mu dostane exekuéniho titulu proti Zalova-
nému. Uplatn&€ného dovolaciho ditvodu ¢&is. 1 §u 503 c. f. s. tu tedy neni.

Nesprdvné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v tom, Ze byl
odsouzen ku zaplaceni zaZalovaného penize pfes to, Ze nebylo zji§téno,
Ze Zzalobce zmocnil ku praci spojené se smlouvou rozvazovaci ze dne
31. Cervence 1924. Dovolaci soud pfisvédCuje v8ak ndzoru odvolaciho
soudu, Ze Zalovany jest povinen jiZ podle §u 175 not. . k nédhradé ho-
norafe Zalobci, a stali poukazati v této pfifiné na spravné oditvodnéni
napadeného rozsudku. Toto zakonné ustanoveni nezidda, by notafr byl
splnomocnén k idkonu, za ktery Zada honoraf, nybrz stai, Ze nékdo
jest ucastnikem jednani, které bylo s pomoci notafovou sjednano. Ze
takovymto ulastnikem rozvazovaci smlouvy ze dne 31. Cervence 1924
jest Zalovany, nelze viibec, pfihliZzejic k obsahu smlouvy, ve které jest
Zalovany jednou stranou a kterd jim byla podepsana, vaziné brati v po-
chybnost. Dovolatel jest podle tohoto zdkonného ustanoveni solidarné
zavazan ku zaplaceni honorafe s manZeli L-ovymi a nelze se mu proto
ubraniti Zalobé, ktera si pravé jeho jako dluznika vybrala (§ 891 o. z. 0.).
Jiz z tohoto dfivodu jest Zaloba proti dovolateli odivodnéna a nelze roz-
sudku odvolaciho soudu, ktery to uznal, vytykati nesprdvné pravni po-
souzeni véci.

Cis. 5583.

Upozornéni u pokladny, Ze kazdy ma ve vlastnim zajmu pfijaté pe-
nize prepocitati a prohlédnouti, jeZto dodate¢né reklamace se nepfijimaji,
nelze pokladati za obchodni zvyklost ve smyslu &l. 1 obch. zék. Jako ob-
chodni obycej bylo by upozornéni to zavaznym jen tehdy, kdyby strany
vyslovné nebo mi¢ky ujednaly jeho platnost.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1710/25.)

Zalobce vyzvedl u pokladny Zalované spole¢nosti tfi baliCky po 100
bankovkach a 1.000 K¢&. Jezto dvé bankovky byly pozastaveny jako pa-
délek, domahal se Zalobce na Zalované spole¢nosti zaplaceni 2.000 K¢.
Bylo zji§téno, Ze u pokladny spole€nosti byl umistén nadpis: »Zada se,
aby kazdy ve vlastnim zajmu pfijaté penize si ihned fadné€ pfepocital a
prohlédl, nebot dodateCné reklamace se nepfijimaji« Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze Zalobce stiha
nebezpeli placeni, nebot vyplacejiciho pokladnika za daného stavu véci
mohlo stihati nebezpeli jenom tu dobu, pokud penize vyplacel. Jakmile
v8ak Zalobce s ohledem na upozornéni u pfepazky penize pfijal, vypla-
cejici pokladna jiZ ohledn& nepravosti, jakoZ i poftu bankovek neruti.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dttvody: Soud vzal za pro-
kazano, ze bankovky (spravné statovky) jsou uzavieny v paskach a Ze
se vyplaceji v tychz paskach, v kterych na Zalovanou dojdou, a, jak
jde z pasky na jevo, jest na nich upozornéni: sPfepoditavati
u pokladny, jinak se nerudi«, a vzal soud za zjiténo, Ze
Zalobce skute&né si penize pfepocital. Soud prvé stolice dale zjistil, Ze



