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v rozepii spole¢n¢ a neni pfipustno, by byl vydan rozsudek pro uznani
jen na zaklad¢ uznani nckteré¢ho z nich, nybrz miiZze se tak stati jen,
kdyz zalobni narok uznali vSichni skute¢né Ciniii a k jednani se dosta-
vivsi neroziucni spolecnici, zejména i vedlejs$i intervenient, vybaveny
pravy takového spolecnika. Pokud jde o opravné¢ prostiedky, miize i téch
pouziti vedlejsi intervenient, majici postaveni nerozlu¢ného spolecnika,
zcela samostatné, to i tehdy, kdyz se hlavni strana opravnych pro-
stredki vzdala. Jestlize tedy Leopold K., proti jehoz pristoupeni k Zalo-
van¢ jako vedlejiho intervenienta nebylo pfi roku dne 23. fijna 1928
namitek a s nimz jako s vedlejSim intervenientem obé strany projed-
navaly, pii tomto roku zalobni narok neuznal, ba vyslovn¢ svym za-
stupcem prohlasil, Ze nesouhlasi s uznanim zalobniho naroku Zalovanou
spole¢nosti, nemohl byti vydan rozsudek pro zmeskani. Vadila vsak
tomu jesté dalsi pifekazka, nedostatek navrhu Zalobef, ktery podie § 395
¢. f. s. jest nutnym predpokladem vydani rozsudku pro uznani (viz Oft:
Soustavny tvod ve studium nov. ¥. soud. I str. 227, Hora Il. str. 395).
Plvedni zalobni navrh nestacil. Odvolaci soud posoudil véc spravnc po
pravni strance.

Cis. 8991.

Lhosteino, zda se zcizeni ve smyslu § 366, druha véta, ob¢. zak.
stalo dplatne ¢i bezplatné. Spada sem zejména i pfipad, kde zcizitel
se stal pozdéji viastnikem dédictvim. Ustanoveni § 366, druha véta, obc.
zak. jest obdobné pouziti i tehdy, byl-li zcizitelem universalni dédic a
vindikuje-li poziistalost.

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1929, Rv 11 635/28.)

Pozustalost po Amalii C-ov¢ domahala se na Zalovan¢ vydani na-
ramku a nabytku z diivodu, ze Hanus C. daroval Zalovan¢ véci ty omy-
lem. Procesnisoud prve stolice zalobu zamitl. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto dtvod: Po
strance pravni vytyka odvolatel rozsudku, ze prehledl tvrzeni Zaloby,
ze zalovana nabyla oboji véci od nevlastnika. Jest si pfedné uvedomiti,
ze ob¢ Zaloby jsou pravymi vlastnickymi zalobami (§§ 366—379 obc.
zak.) a ze tudiz zalujici pozustalost musi podie § 369 obc. zak. doka-
zati, ze ob¢ véci byly v dob¢ smrti zlistavitelky (§ 547 ob¢. zak.) vlast-
nictvim pozistalosti a Ze je zalovand ma ve své moci. Tento dikaz se
zalujici strané zdafil, ponc¢vadz ob¢ okolnosti jsou viastnd nesporny.
Zalovana strana namita vsak, ze veci ji byly darovany, coz se ji rovniz
podafilo dokazati. Av3ak darce Hanu§ C. nebyl vlastnikem vcci teéch,
pontvadz se k dédictvi nepfihiasil (§§ 797, 547 ob¢. zak.), nybrz pie-
vzal urCité veci jen jure crediti, mezi nimiz ony dvé veci nebyly, a po-
nc¢vadz nebyl ani opatrovnikem ani spravcem pozistalosti (§ 811 ob¢.
zak. — § 145 nesp. fiz.). Nemohlo tedy darovacimi smlouvami pfejiti
viastnictvi na zalovanou pro nedostatek podminek § 367 ob¢&. zak., jenz
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uznava jen ve vycetmo uvedenych pfipadech nabyti vlastnického prava
od nevlastnika. A nelze pouziti obdobn¢ ani § 824 posiedni véta ob¢.
zak., jenz uznava nabyti vlastnictvi i od domn¢lého dédice, poncvadz je
to ustanoveni vyjimecné, jez na nabyvatele véci jure crediti (§ 174 nesp.
fiz.) jakoZzto singularniho nastupce nelze viibec rozsifiti. Pfes to vsak
ma odvolaci soud za to, Ze Zalovana nabyla vlastnictvi vydrzenim. K vy-
drzeni lze prave tak jako k promlceni pfihlizeti jen, kdyZ ho strana uplat-
nuje (§ 1501 ob¢. zak.). Tim v8ak neni feCeno, Ze Zalovana strana musi
vyslovné pouziti slova svydrzeni«, staci, uvede-li veSker¢ okolnosti,
opodstatiujici zakonn¢ podminky vydrzeni. Nebot pravni podifadeni pri-
nalezi soudu, strana jest povinna udati jen skutkové okolnosti (§§ 76,
78, 226, 243, 176178 c. t. s.). Zalovana strana uvedla veSker¢ skut-
kove nalezitosti vydrzeni (§ 1460 obc¢. zak.), namitnuvsi, Ze ji oboji veci
byly darovany a odevzdany, Ze se tak stalo v roce 1915, Ze je drZela jako
sve vlastni a ze se jich nezmocnila ani Isti ani nepravym predstiranim.
A veSker¢ tyto nalezitosti i prokazala. AvSak i z jin¢ho divodu nelze za-
zalovan¢ naroky uznati. Podle § 366 druh¢ véty obc. zak. nepfislusi vin-
dika¢ni narok tomu, kdo zcizil véc v dobé¢, kdy vlastnikem véci nebyl, a
pozdeji se vlastnikem stal. Pfi tom je lhostejno, zda stalo sc¢ zcizeni
tplatn¢ &i bezplatné, poncvadz slovo »zcizeni« zahrnuje kazdy prevod
vlastnictvi. Sem spada zejm¢éna piipad, kde zcizitel se pozdéji nasledkem
dedictvi stal vlastnikem. V souzeném pripad¢ se ma vee ovsem ponckud
jinak, ponc¢vadz zcizitelem byl Hanu§ C., kdeZto vindikuje pozistalost
po Amalii C-ové. Avsak pfes to lze obdobné onoho ustanoverii i tu po-
uziti, uvazi-li se, ze vylouceni zaloby vlastnické ve smyslu § 366 druha
véta ob¢. zak. spociva v divodech slusnosti, nedovolujicich chraniti za-
lobce, jenz neCestnym zpusobem vlastni své jednani popira. Hanus C.
jest nesporné jedinym zakonnym dcédicem zesnulé Amalie C-ové, jez ne-
zanechala posledni pofizeni. Nyni se pfihlasil jako jediny dédic ze za-
kona s dobrodinim inventafe k poziistalosti ohledn¢ jmcni noveé se vy-
skytnuvsiho a piihlaSka byla soudem pfijata, z ¢ehoz patrno, Ze mu
veskera pozistalost musi byti odevzdana (§§ 731, 728, 819 ob¢. zak.),
ze se stane vyhradnym vlastnikem (8§ 424 ob¢. zak.) a jiz dnes je usta-
noven spravcem pozistalosti (§ 145 nesp. pat.). Hanu$ C. byl vSak
v dob¢ napadu (§§ 536, 546 obC. zdk.) jedinym dédicem ze zdkona a,
a¢ mel proti pozistalosti taz prava, jako nyni, neuplatnil je a védome
zamlCel naramek a nabytek, jez byl v neobmezeném vlastnictvi a drzeni
pozistalosti a jest vlastn¢ osoba naramek a nabytek zcizivsi a osoba véci
ty nyni vindikujici taz. Ucinil-li Hanu§ C. po 13 letech narok na projed-
nani poztstalosti ohledn¢ tohoto domnéle noveé se vyskytnuvSiho jméni
(§ 179 nesp. fiz.), jest zjevnou snaha vyvolati pfesvédceni o riiznosti
osoby zcizujici a osoby vindikujici a zfejmy pokus obejiti pfedpis § 366
druha veéta ob¢. zak. Pfici se to zjevne¢ shora zminéné zasade slusnosti,
kdyz Hanu$ C. v roce 1915 dobrovoln¢ naramek zalované daroval a na-
bytek ji pfimo vnutil, a nyni se véci téch chce domoci proto, Ze by mu
pfisly nyni vhod. Nelze pfehlédnouti, ze, kdyby Hanu$ C. byl po smrti
matcin¢ podle zdkona jednal a ndramek a nabytek do inventafe podie
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zakona prihlasil, byl by se stal jako zakonny dédic hned tehdy vlastni-
kem onéch véci a, kdyby je byl daroval jako vlastnik, nebyl by je mohl
z divodd nyni uplatiiovanych zadati zpét. Nemize proto zadati, by za
to, ze jednal tehdy protizakonng, byl nyni odménén tim, Ze se mu vindi-
ka¢ni narok uzna a k zpétnému nabyti véci se mu dopomiize. Mravni po-
vinnost zalovan¢ k vraceni véci nemiize pii tom padati na vahu, jezto
11 nelze opfiti o zakon a, jakz shora feceno, Zalovana jednala bezelstnc.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S odvolacim soudem jest souhlasiti, pokud dospél k nazoru, ze za-
lovana nabyla vlastnictvi véci, o néz jde, vydrzenim a ze zazalované na-
roky nejsou oditvodnéné ani s hlediska druhé véty § 366 ob¢. zak. Po té
strance jest vychazeti ovSem ze zjiSténi napadeného rozsudku. Za téchto
piredpokladil jest tpIné souhlasiti s pfipadnymi davody, jimiZ odvolaci
soud fesil otazku vydrzeni vlastnictvi a otazku pouziti druhé véty § 366
ob¢. zak. na tento pfipad. Nazor, vysloveny v této otdzce, odpovida ne-
jen zakonu, nybrz kryje se i nazorem veédy (Stubenrauch 1. str. 458 a
Randa, Pravo vlastnické str. 231).

Cis. 8992,

Kde lze zalovati o plnéni neni zpravidla mista pro Zalobu urcovaci,
le¢ Ze by se urcovaci Zalobou zjednaval pravni zaklad pro pravni vztahy
stran a urCovaci zZaloba by takto sledovala samostatny rozummy dcel.

Zavazal-li se spolek odporucovati svym cleniim pro pojisténi vy-
hradné urcitou pojistovaci spoleCnost, jez prevzala zavazek pojistiti pfi-
hlasivsi se Cleny spolku za podminek a za premie uvedené ve smlouve,
neslo o predbéznou smlouvu ve prospéch tretich osob (Clendit spolku),
nybrz o smlouvt svého druhu, smlouvu ramcovou. Spolek jest opravnén
domahati se proti pojistovaci spolecnosti, by platnost smlouvy a vaza-
nost pojistovaci spolecnosti byly zjiStény soudnim rozhodnutim.

Sprosténi zavazku pro hospoedarskou nemoznost (nedostiznost) plnéni
predpoklada, ze se plnéni stalo pro zavazaného hospodarsky nemoznym
nahodou, any nastaly neofekavané a nepredvidané pomeéry tou me-
rou, 7e by splnéni smlouvy ukladalo povinnému takovou obéf, ktercu
nelze na ném rozumné pozadovati.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1929, Rv 1 1079/28.)

Zalujici spolek jezdceit na motorech domahal se proti Zalované po-
jistovné zjisténi, ze smlouva, jiZ uzaviel zalujici spolek se zalovanou
0 pojisténi svych ¢&lenti, jest pravoplatna a ze zalovana pojistovna jest
povinna, by tuto smlouvu dodrzela. Oba nizsi soudy Zalobu za-
mitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.



