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I. odbor: (Pres1d1um Legislativa
vSeobecného razu. Stavebnd technicka slu-
ba.) Prednosta: odborovy ptednosta JUDr.
V. Kazda. Zastupce: odborovy prednosta
MUDr. H. Fiigner. Presidium (oddéleni
1. a 2.). Prednosta: odborovy prednosta
JUDr. V. Kazda. Zastupce: vrchni odboro-
vy rada JUDr. J. Rip.

II.odbor: (Bydleni a stavebni ruch.)
Ptednosta: odborovy prednosta JUDr. B.
Horak. Zastupce: min. rada JUDr. Smi-
dak.

ITI. odbor: (Socialni politika. Pra-
-ecovni pravo. Ochrana spotiebiteld.) Pred-
nosta: odborovy piredn. JUDr. J. Brablec.
Zastupce: min. rada JUDr. B. Vomacka.

Ustiedni zivnostensky inspektor: min.
rada inz. K. Vliéek. Zastupce vrch. odb.
rada inZ. K. Manéna.

IV. odbor: (Socidlni pojisténi a za-
opatfeni.) Prednosta: min. rada JUDr. V.
Hofman. Zéastupce: min. rada R. Ernest.

V.odbor: (Péle o zdravi a vyvoj na-

.roda.) Prednosta: odb. prednosta MUDr.

J. Riha.

VI. odbor: (Lékarstvi, veteriniistvi
a lékéirnictvi.) Prednosta: odborovy pred-
nosta MUDr. H. Fiigner. Zastupce: min.
rada MUDr. K. Varner.

VIIL odbor: (Zdravotnicka legislati-
va a ustavnictvi.) Prednosta: min. rada
T. Zidek. Zastupce: min. rada JUDr. Cha-
loupka.

Z pravni prakse.

‘Sidlo kupcl, obchodnich spoleénosti

a druzstev podle vlgd. nat. ze 4. lis-
topadu 1938, ¢&. 266 Sb. z. a n.

Mimoradné poméry nastalé po
ckupaci Vedly k tomu, Ze v § 1 cit.
vlad. na¥. bylo stanoveno, Ze obchod-
ni spole¢nosti a druzstva mohou sl
zvoliti za sidlo jen misto, kde jest
anebo bude jejich tustiedni nebo
hlavni sprava, anebo kde jest ¢i
bude jejich podnik, a to alespon
v prevazné své casti. Protokolovani
kupei jednotlivei mohou miti své
".sidlo jen v misté svého podniku nebo
jeho prevazné casti.

Vyjimky miiZe povoliti jen mini-
sterstvo obchodu, a pokud jde o ak-
ciové spoleénosti, komanditni spo-
le¢nosti na akcie a spolecnosti s r. o.
ministerstvo vnitra po dohodé s pri-
slu$snymi ministerstvy.

Prislusnym ministerstvem je tu
minéno takové, jehoZ plisobnosti se
¢innost tvorici predmét podniku
kupce jednotlivee, obchodni spoleé-
nosti neb druzstva dotyka.

Tohoto natizeni bylo treba, aby
bylo docileno, by sidlo kupce jed-
notlivee, spolecnosti neb druZstva
odpovidalo skutecénosti a mnebylo
pouze pomysiné.

Nejvyssi soud na pi. difive pri-
poustél (po naSem nazoru nesprav-
né), Ze sidlo akciové spole¢nosti
muZe byti zvoleno libovolné a

-~ Ze jim nemusi byti misto, kde se

vede sprava, respektive kde je stied
obchodni cmnostl (Sb. Vazného ¢.
8105).

Napristé tedy tak tomu byti ne-
muZze.

Aby bylo umoznéno opovidati pieloZeni
sidla kupce jednotlivee, spole¢nosti neb
druzstva z okupovaného tGzemi do tuzem-
ska, stanovi se v § 2 cit. vlad. na¥., Ze
v pFripadé, kdyZ nelze opovédéti tuto pre-
ménu podle platnych pFedpist u rejst¥iko-
vého soudu dosavadniho sidla, ma byti
opovéd udéinéna u soudu nového sidla.

Tomuto soudu t¥eba osvédéiti, Ze byly
splnény podminky o uréeni sidla podle § 1
vlad. nat. a to potvrzenim zemského Gia-
du; tam kde byla povolena vyminka, po-
tvrzenim ministerstva obchodu respektive
ministerstva vnitra.

~Jakmile je to moZné, mé byti na Zadost

. soudu nového sidla vyznaden zapis pielo-

zeni sidla i u rejstfikového soudu sidla
drivéjsiho.

Uéinnost zapisu u rejst¥ikového soudu
nového sidla tim vSak neni podminéna.

Totéz plati piiméfené i pro preménu
odstépného zavodu na zivod hlavni.

Na prelozeni sidla do mista, kde spo-
le¢nost neb druzZstvo jiZ svou spravu nebo
podnik meély, neb kde jiZ jest podnik kupce
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jednotlivee, nevztahuji se predpisy § 19
zak. €. 44/33 ve znéni ¢l. I vl. nat. z 22.

' _prosince 1934, ¢. 261 Sb. z. a n., a vl. na¥.

z 11. prosince 1936, ¢. 303 Sb. z. a n.
Stépina.

Aplikace vl. naf. &. 238/35 Sb. z. a n.
v fizeni knihovnim, sporném a exe-
kuénim.

Vliadni vyhlasky ¢. 59/1933 a ¢is.
238/1935 Sb. z. a n., kterymi ma
byti zabranéno narodohospodarskym
skodam zptsobenym vymahanim ne-
pfiméienych trokt, ma povahu ko-
gentni. Soud musi tedy i z dradu
k zachovani predpist jimi stanove-
nych piihliZeti.

V praksi jest tato zasada témér
vSeobecné uznavana, zejména v Ti-
zeni exekuénim. V fTizeni sporném
mivaji soudy pii vydavani rozsudkt
pro zmeskani pochybnosti, vzhledem
k ustanoveni § 396 c. . s., avsak ne-
pravem. Soud ma pokladati predne-
seni dostavivsi se strany o skutko-
vych okolnostech, ku predmétu prav-
ni rozepre se vztahujici, sice za prav-
divé, ale na zakladé téchto skutko-
vych okolnosti rozhodnouti dle za-
kona, nikoli proti zdkonu, i kdyZz do-
staviv§i se strana tvrdi, Ze méla
smluveny tGroky a prislusenstvi vyssi
nez jak stanoveny jsou cit. vlad. vy-
hlaskami.

-V rizeni knihovnim ovSem — de
lege lata — nelze neZ vyhovéti Za-
dostem o vklad prava zastavniho pro
uroky a vedlejsi zavazky, tieba by
prevysovaly vysi dovolenou podle cit.
vyhlasek, a to z téchto dtvodi:

Knihovni soud jest opravnén zkou-
mati pouze formalni platnost listin
a zda zadost vyhovuje § 94 knih.
zak., neni vSak opravnén zkoumati,
zda vkladni listiny i s hlediska hmot-
ného prava jsou platné a zavazné
(Vaz. ¢. 6235). Knihovni soud nesmi
také knihovni zZadost sam dopliovati
(§ 85 knih. zak.). Netcinnost, resp.
neplatnost amluv stran Grokd nutno

uplatiiovati v Tizeni sporném, pri--
padné exekuénim. Nezilezi tedy na
formé knihovniho zédpisu zastavniho
prava, nebot pri realisaci muze vé-
Titel obdrzZeti jen zadkonné uUroky a
prislusenstvi, i kdyZ nikdo vysi tro-
kl a prisluSenstvi neodporuje.
Frydrych.

Jak musi postupovati nearijci, sve-
fuji-li v Sudetském Ozemi prévni za-
stoupeni advok&tim.

K poznamece na str. 75 2. ¢isla to-
hoto roéniku dodavame jesté:

Podle nejnovéjsi prakse vyzaduje
se, aby i pravnické osoby, které mezi
svymi zakonnymi zastupei (zejmé-
na akciové spolecnosti ve svém pied-
stavenstvu) maji nearijce, postupo-
valy stejnym zplsobem jako nearijci.
Sudetsti advokati totiz prijimaji za-
stupovani i substituci jenom tehdy,
neni-li pochybnosti, Ze jsou vSichni
arijci. Ponévadz takovych pravnic-
kych osob v oboru primyslu a ob-
chodu u nas bude patrné poskrovnu,
musi se prakticky vidycky zadati
o pridéleni sudetonémeckého advo-
kata. Naproti tomu vsSak vyskytly
se pripady, Ze odGvodnénym Za-
dostem, aby byl pridélen dle § 10
adv. T. pravé urcéity advokat, ktery
do véci jest jiz zasvécen, bylo vy-
hovéno, a tim umozZnéno, aby jako
zastupce fungoval advokat zvoleny.

Opatrnost pfi pfizndni k dani
z obratu v advokéid.

Jak stanovi § 9/1 zik. o dani
z obratu, vyméruje se dan z supla-
ty za dodavku nebo za zdanitelny
vykon. Uplatou je v§e, co nabyva-
tel musi vynaloziti, aby nabyl doda-
ného predmeétu nebo vykonu, kromé
dane, kterou podle tohoto zikona
z této dodavky nebo vykonu jest za-
praviti«, tedy kromeé dané z obratu
a dané prepychové.



