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Na pfestupek urdzky stanovi § 1 zdkona o ochrané cti trest vézeni.
od tfi dnit do tfi mésicii nebo trest penézity od 50 K& do 5.000 K&. Zmi-
néné ustanoveni tedy poskytuje soudci moznost, aby pachateli pfestupku
urdzky v méné zavaznych pfipadech uloZil jen trest penéZity, i kdyZ tu
snad neni podminek §§ 261 tr. z. Proto penéZity trest, pokud neni menS§i
nez Castka 50 K&, pii uvedeném prestupku neni mimofddné zmirnén ani
pfeménén ve smyslu §§ 261, 266 tr. z., nybrZ je uloZen zcela v mezich
zakonné sazby trestni. V disledku toho i trest E. P., jak mu byl uloZen
okresnim soudem v Hradci Kralové, totiz pokuta 100 K¢, je uloZen bez
mimofadného zmirnéni ¢i pfemény a je tedy v zdkonné sazbé. Okolnost,
ze nahradni trest na svobodé byl mu uloZen ve vyméfe, jeZ nedosahuje
niz8i hranice trestu na svobodé na pfestupek urdzky téZ (ovSem alterna-
tivn€) stanoveného, nelini trest ten mimofadné zmirnénym. Zakon ni-
kde, ani v § 1 zdkona o ochrané cti, nepfedpisuje, Ze tento nahradni
trest nelze vyméfiti pod spodni hranici trestu na svobodé, na zminény
pfestupek pfipustného. Plati tu proto o ndhradnim trestu na svobodé
vSeobecny pfedpis § 8 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 Sb. z. a n,,
podle néhoz je za kazdych 10 K& az 100 K¢ trestu penézitého uloZiti je-
den den nahradniho trestu na svobodé. Tomuto pfedpisu vyrok o na-
hradnim trestu E. P. odpovida.

Byl-li tedy E. P-ovi okresnim soudem v Hradci Kralové uloZen pe-
nézity trest v mezich zdkonné sazby, nebylo proti vyroku o trestu na
ujmu obZalovaného odvolani pfipustné. §§ 283 a 464, odst. L., ¢&is. 2
tr. f. odvolani za takovych okolnosti v pfestupkovém fizeni {stejné jako
§ 283 tr. T. v fizeni pfed sborovymi soudy) zcela jasné a urcité vylucuji.
Odvolani to mélo byti ve smyslu § 469 tr. . odmitnuto, jezto soukro-
mému Zalobci v tom sméru, v némzZ je uplatiioval, nepfisluselo a stézo-
vatel mél byti uznan povinnym ve smyslu § 35 zak. o ochrané cti nahra-
diti naklady opravného fizeni. Jednal-li pfes to krajsky soud v Hradci
Kralové jako soud odvolaci o odvolani tom meritorné, vyhovél-li mu do-
konce rozsudkem ze dne 13. zafi 1934 a na zakladé ]eho E. P-ovi trest
zvysil, porusil ustanoveni §§ 283, 464, odst. 1., &is. 2 tr. . PonévadZ se
tak stalo v neprospéch obzalovaného, bylo vyhovéti zmateéni stiZnosti
pro zachovani zakona, podané generdlni prokuraturou, vysloviti nahofe
zminéné poruSeni zadkona, zrusiti rozsudek krajského soudu v Hradci
Kralové a odvolani soukromého Zalobce Dra K. V., podané proti roz
sudku soudu prvni stolice, ve smyslu § 469 tr. f. odmitnouti.

Cis. 5241.

Piecin podle § 24, ¢is. 6 zak. ¢l. XIV:1914 je dokonan u7 tim, Ze pa-
chatel vyhruinym neb dotérnym chovanim tfebas jen Zada penize
nebo jinou vyhodu za to, Ze v tisku néco zamiléi (opravi neb jinak uve-
rejni). NevyZaduje se, aby se vyhriizka nebo dotérné chovani tykalo pfi-
mo osoby, od niZ pachatel penize nebo jinou vyhodu vymaha.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1935, Zm IV 686/34.)

ObZalovany redaktor J. C. dostavil se ur¢itého dne nékoiikrat k po-
Skozenému S. D. a aby na ném vylakal penize, vyhrozoval mu, Ze uve-
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fejni v per. Casopisu »H. T.« proti jeho spole¢niku Dr. V. M. ¢lanek,
v jehoZ diisledku bude nucen Dr. V. M. odstoupit s mista starosty. Kdyz
S. D. na vyhriizky nereagoval, prohlasil obZalovany J. C., Ze Clanek
o Dr. V. M. nebude uvefejnén, objedna-li S. D. inserdty za 200 K¢. S. D.
konelng, aby se zbavil dotérného chovani obzalovaného, vyplatil mu zZa-
danou &astku. Oba soudy niz8ich stolic uznaly za to obZa-
lovaného J. C. vinnym pfeCinem podle § 24, ¢&is. 6 zak. ¢l. XiV:1914.

Nejvys$s§i soud zamitl zmatecni stiznost obzalovaného a jeho
obhajce z téchto

diivodi:

StéZovatelé uplatiiuji diivody zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 a), b}
tr. . Diivodem podle &is. 1 a) cit. § tvrdi beztrestnost obZalovaného po-
ukazem na to, Ze se vyhriizka netykala S. D.; le¢ nepravem. ObzZalovany
nebyl odsouzen pro vydirdni ve smyslu vSeobecného ustanoveni trest-
niho zakona, ale pro pre€in podle § 24, &is. 6 tiskového zdkona; ten vSak
nevyzaduje, aby se vyhriizka tykala pfimo osoby, od které pachatel pe-
nize nebo jinou vyhodu vymahad; vzdyt staci jeho dotérné chovani a tim
spiSe ov8em vyhriizka, jez se tykala spole¢nika zminéné osoby. Namita
se dale, Ze pifi podpisu objednavky inseratu jednal S. D. tplné dobro-
volné, z vlastni pohnutky, tedy bez natlaku a vlivu pfedesié¢ vyhriizky
obzalovaného J. C.; tim se zfejmé popird, Ze se zaplaceni 200 K¢ stalo
za to, Ze obzalovany zaml¢i v tisku ¢lanek proti spole¢niku S. D-a,
Dru V. M-ému. Ke skutkové podstaté preCinu podle § 24, Cis. 6 tisko-
vého zédkona vSak stali, Ze se za to, Ze pachatel v tisku néco zamlci, pe-
nize nebo jind vyhoda vyhriZznym nebo dotérnym chovanim jen poza-
duji. Jiz tim je tento pfeCin dokonan a nejde tedy o pokus, jak ma zma-
te¢ni stiZznost snad na zfeteli, uplatiiujic diivod zmateCnosti podle § 385,
¢is. 1 b) tr. f. Na vinu obZalovaného je pravé i v tomto sméru nalezeno
a ptfi tomto zplisobu spachani trestného Cinu neni stiZnosti vytykano,
Ze tu nebylo spojitosti mezi poZadovanim penéz a slibovanym zamlCenim
v tisku o Dru M. Se zfetelem k tomu je zminénd namitka zmateCni stiz-
nosti rovnéz bezdivodna. Bezdivodnd zmatelni stiZnost byia tudiZz za-
mitnuta podle § 36 1. nov. k tr. I.

Cis. 5242.

Pod pfedpis § 1 zak. o mareni exekuce spadad i podani vylucovaci
Zaloby, jiz se jako ditvod vyluCovaciho naroku uplatiuje vymySlené
pravni jednani, je-li takova Zaloba podana z podnétu neb aspofi za sou-
hlasu dluznika, proti némuz je vedena exekuce a jedna-li dluznik pfi tom
v umyslu, aby zcela nebo z ¢asti zmafril uspokojeni svého véfitele.

DluZnik je pfimym pachatelem; vylucovaci véfitel se dopusti spolu-
viny na mareni exekuce, ma-li védomest o dluznikovu amys!y, zcela nebo
z Casti zmafiti uspokojeni svého véfitele, nebo sleduje-li podanim vylu-
¢ovaci Zaloby pfimo amysl, aby bylo zmafeno uspokojeni véfitele hlav-
niho vinnika.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, Zm I 154/35.)



