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obchodovani, predpoklada se ex lege a nemusi proto zvlasté byti zjisfo-
vana. Obchod fetézovy dan jest tu vSak jiz tim, zZe se stézovatel, jak zji-
§téno, nakoupiv Caje ne od importéra, nybrz jiz od pfekupnika S-a a pro-
davaje jej se ziskem opét prekupnikim k dalSimu zcizeni, vméSoval za
ncelem docileni zisku prekupnického zbytecné a bezucelné do prechodu
¢aje do spotieby. Jelikoz fetézovy obchod jest zvldsté vyvznacnym dru-
hem pletich, jest viastné dalsi zkoumani, mél-li postup stézovateliv i jinak
do sebe rdaz pletich, zptisobilym, aby cena predmétu potieby byla tim stup-
novana, razu podradného. NeZ i po strance té zjistil rozsudek spravné
nejen jednani pleticharsk¢ v tom, Ze stéZovatel nakupoval a se ziskem
prodaval zboZzi, je7 jen cestou podloudnou, tedy skute¢nou cenu prirozens
zvySujici, mohlo dostati se do tuzemského obchodu, nybrz i védomi sté-
7ovatelovo o této povaze obchodu. Ze snad zboZi mohlo, kdyby ndkup
se byl stal maloobchodnikem nezapracovanym, jes§té vice byti zdrazeno,
nemiize omlouvati jednani stézovatelovo, vykazujici veskeré znamky ob-
chodovani, v zakoné trestem ohrozenc¢ho. RovneéZ nevylucuje trestnosti po-
sudek znalcirv, jenz chvalil jakost Caje a neshledal jej pfedrazenym, po-
névadz vzhledem ke zjisténémuw zptsobu nabyti nemiize byti pochybnosti,
7e tvrzeni to spociva jen na porovndni ceny s cenou zbozi stejné€ nedovo-
lenym zpusobem do obchodu piivedeného. Stiznosti nadhozenou otazku,
zda mozno vzhledem k odpirdni dovozu vladou ¢aj vibec uznati za pied-
mét potfeby dle cis. nat. z r. 1917, slusi zodpovedéEti v ten rozum, Ze vzhle-
dem k znamym vlastnostem tohoto ndpoie, zeiména téz jeho sile 1é¢ivé a
jeho roz§ifenosti ve vSech vrstvach obyvatelstva jako pozivatiny nelze
mu upfiti povahu pfedmétu v § 1 cis. na¥. zminéného ani tehdy, kdy7 vlada
z duvodi obchodné neb finanéndé politickych dovoz jeho docasné zame-
zovala.

Cis. 1005.

Zakon o obchodé s potravinami ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak.
Prodavad jest povinen opatfiti sj jistotu, Ze potravina, jiz na prodej
chova, jest neporusena,

(Rozh. ze dne 16. listcpadu 1922, Kr 1 1141114422,

Neivy$§5i soud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim lieni o zma-
te¢ni stiZznosti, vznesené¢ generdlni prokuraturou na zastitu zakona pravem:

Sprostujicimi rozsudky okresniho soudu pro prestupky v Praze ze dne
7. dubna 1922 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 12 zakona ze dne 16. ledna
1896 ¢. 89 f. z. z roku 1897, dile v § 126 a 270 odstavec 5 tr. ¥., a dvéma
z rozsudkl téZ v ustanoveni § 262 tr. f.

Davody:

Statni vSeobecny fistav pro zkoumani potravin pii némecké université
v Praze predloZil ve smyslu § 28 zdkona o obchodu potravinami a né-
kterymi pfedméty uzitkovymi ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 ex 1897 f. zak.
statnimu zastupitelstvi v Praze ku dal§imu dfednimuw fizeni nalezy a po-
sudky o vzorcich, které byly vzaty pfi komisionelni prohlidce obchodi
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ve Velké Praze, nafizené ministerstvem verejného zdravotnictvi a toé-
lesné vychovy vynosem ze dne 3. fiina 1921 a vykonané dne 3. tinora
1922 v mlékarskych obchodech Emmy P-ové, Marie F-ové, Matyldy
R-ov¢ spravn€ Antonie J-ové a Emilie S-ové, pondvadz mléku, tam pro-
davanému, dle chemického rozboru bylo pfiddno znacéné mnoZstvi vody.
Proti uvedenym mlc¢kaikam zavedeno bylo trestni fizeni a po provedeném
hlavnim liceni a konecném navrhu na pouziti zdkona byly obZalované
vesmes rozsudky okresniho soudu pro piestupky v Praze ze dne 7. dubna
1922 dle § 259 ¢&is. 3 tr. . z cbZaloby sproétény a sice: FEmma P-ova pro
prestupek dle odstavee 4 § 11 a § 12 citovancho zdkona, 7e totiz védomé,
pokud se tyce z nedbalosti vodou falSované mlé¢ko proddavala, Marie F-ova
pro prestupek dle odstavee prvého a Etvrtého § 11, jakoZ i pro prestupek
3 12 citovaného zakona, ze mléko vodou falSovala a 7e védome, pokud
se tvCe z nedbalosti takto falSované mléko prodavala a Antonie J-ova a
Emilie S-ova pro pfestupek dle odstavce prvého a ¢tvrtého § 11 citova-
ného zakona, 7Ze mléko vodou falSovaly a 7e je védom¢g takto falSované
prodavaly. Divod uvedeného rozliSovani v kvalifikaci déje zalobniho ze
spisit nen{ patrny, nebot trestni ozndmeni jsou ve vdci téhoz obsahw (Ze
totiz mléko dle odebranych vzorkit bylo vodou znaéné roziedéno), pri-
vodni fizeni neprineslo nijakych zmén a kone¢ny navrh vefejného obza-
lobce zn¢l ve vSech pfipadech na pouziti ziakona, &im# ve smyslu $§ 451
a 457 tr. . podfadéni trestného &inu pod zdkon jest dle § 262 tr. ¥. po-
vinnosti soudcovou. Sprosfujici vyroky odivodnény jsou v podstatd zji-
Sténim, Ze neni vyvrdceno tvrzeni obZalovanych, dle nchoZ jim mléko
cd producenti, pokud se tyce mic¢karen jiz ve stavu, statnim vSeobecnym
ustavem pro zkoumdani potravin nalezeném, bylo dodino a 7e¢ dotyény
posudek zmin®né¢ho dstavu jest neurcitym. V pfipadech F-ové, J-ové a
S-ové zjistuji rozsudky dale, Ze jmenované prodavacky nepozoerovaly, 7e
ml¢ko byle néjak zfedéno, a konedné dovolivaji se té zkuSenosti soud-
covy, ze micko od venkovskych producentit byva do Prahy casto doda-
vano poruseno. Uvedené rozsudky poruSuji zdkon. Prodavati potravinu
tak, jak ii pfijal prodavac, ienZ neni si védom toho, 7Ze potravina je falSc-
vand, zbavuje ho sice zodpovednosti dle § 11 odstavec &tvrty citovancého
zikona, nikoliv v8ak dle § 12 téhoz zakona, 7¢ totiz tak Cinil z nedbalosti.
Ve sméru posledn¢isim sprosfuji rozsudky pouze obzZalované P-ovou a
F-ovou, nikoli v8ak také ostatni dvé obzalované, ackoliv dle stavu vdci
1 vSech obzalovanych tato kvalifikace dinu pfichdzela v tvahu, kdyz ve
sméru odstavee prvého a ¢tvrtého § 11 citovancého zdkona vina nalezena
nebyla, nebof predmdétem obZaloby byla skutecnost, Ze obzalované mdély
ve svych obchodech na prodej vodou zfal§ované mléko, a skutecnost ta
posuzovana byti méla se vSech pravnich stanovisek a podfadéna konecné
pod onen zakon, pod nd&jz ndlezi. Podifadéni ¢inuw Antonie J-ové a Emilie
S-ové pod ustanoveni § 12 citovaného zakona se viibec nestalo a pokud
se ty¢e Emmy P-ové a Marie F-ové byly sice tyto obzalované v uvede-
ném sméru ve vyroku viny sprostény, ale proti predpisu § 270 &is. 5 tr, f.
schazi v divodech jakékoliv odtivodnéni, pro¢ jmenovanym prodavackam
nelze pricitati ani nedbalost pfi opatfovani oncho mléka, jeZ pak v jejich
obchodech jako falSované bylo pozastaveno. PonévadZ v pfipadech, o néz
tu jde, objektivné bylo prokdzano, Ze na prodej chované mléke byio
znatnym mnozstvim vody sfalSovano, nestacCila omluva prodavaci, 7Ze
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sfalSovanosti mléka nevypozorovali nebo Ze si toho nebyli védomi, nebot
tim, 7ze dle § 12 citovaného zakona podléhd trestni sankci kazdy, kdo
sfalSovanou potravinu na prodej ma — ac-li okolnost ta kupujicimu ne-
byvla zjevna — uleZena jest prodavaci povinnost, aby si o neporuSenosti
potraviny opatfil jistotu a, pokud toho necini, dopousti se pravé nedba-
losti. Z wvedeného plyne dusledek, Ze prodavac potraviny ma povinnost
o neporusenosti jeii se presveédciti. Pravidelné staciva k takovému po-
souzeni odborny vyvevik prodavacuv, jenz iz z pouh¢ho vnéjSiho vzhledu
nebo chuti zbozi neporusenou jeho jakost bezpecné rozpoznava. Pokud
vSak jednoduché takové prostiedky pozorovaci nepostacuji, nezbyva pro-
davaci, nez aby uzil prostiedknt slozitdjSich, zejména posudku znaleckého
nebo se zabezpecil jinak, na piiklad prodeiem miéka v plombovanych
lahvich, zboZi v origindlnich obalech a pod. Oporou pro spro$fuiici roz-
sidek nemoh! nalézacimu soudu byti udanlivy neurcity posudek vvzkum-
ného tifadu, nebot v takovych pripadech jest si poc¢inati dle § 126 tr. f.,
aby neurcitost nebo pochybnosti byly odstran¢ény. Uvadeéji-li konecné du-
vody rozsudkt, Ze dle zkuSenosti soudcovy mléko jiz od venkovskych
producentit do miékaren prichdzi porusené, zkuSenost takeva nejméné za-
vdavala pricinu k osvobozujicim rozsudktm, jezto poukazuje naopak na
zavinéni prodavacii ve smyshu § 11 odstavec ¢tvrty citovaného zakona,
pii neimensim svédéi o nedbalosti, se kterou do svych zdvoed prejimali
ku daldimu prodeji mléko, o jehoZ neporuSenosti nejen Ze nijakych zaruk
nemcli, ale jchoZ poruSenost dala se i predpokladati.

Cis. 1006.

Predmétem zpronevéry mohou byti i v3ci, svéiené ku provedeni ne-
dovoleného jednani.

Tim, Ze podal obzalobu pro urlity Cin trestny, nevzdal se jesté obzZa-
lobce stihaciho prava pro jiné trestné Ciny, iez by mohly prijiti v avahu,
trebas si stihani zviasté nevyhradil,

Zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 i. zak., o mareni exekuce.

2% W

Exekuce hrozi jiz tehdy, je-li nebezpeci, Ze bude zavedena. Pokud jest
tomu tak pri prestupcich diichodkovych.

(Rozh. ze dme 17. listopadu 1922, Kr T 1121/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po fsinim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 13. zafi 1921, jim7z byl obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. T.
spro$tén z obzaloby pro zlocin zpronevery dle §§ 183 a 184 tr. zdk. a pro
precin mafeni exekuce dle § 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883 ¢&. 78 1. zdk.,
zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovan¥ podle § 259 ¢&is. 3
tr. . spro&tén z obzaloby pro zloc¢in zpronevéry dle § 183 tr. zdk. ohledné
lihovin, jeZ dle obhajobwv obZalovaného skuteé¢né do Némecka byly vy-
vezeny, a obZaloby pro piecin dle § 1 zikona o mafeni exekuce, a vratil
vée nalézacimu soudu, by ji v rozsahw zruSeni znovu proiednal a rozhodl.
V otazkach, o néz tu ide, uved]



