Cis. 106.

Soudu neni dovoleno, by pii pachateli, ienz 14. rok svého véku jiz
piekrocil, vyloucii pouze pro mladisivou neznalost pachatelovu pricetnost.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr 1 415/19.)

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako na-
lézaciho soudu v Chebu ze dne 26. kvétna 1919, pokud jim obzalovana
Marie I. byla dle § 259 ¢. 3 tr. I. sprosténa obzaloby pro zlocin podil-
nictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a) tr. z., a zruSiv rozsudek pro zma-
tecnost, vratil véc émuz nalézacimu soudu, by ji znova projednal a
rozhodl.

Diuvody:

Soud nalézaci sprostil Marii F. z obzaloby pro zlo¢in podilnictvi na
kradezi, jakkoli zjistil, Z¢ véci ukradené v tdaboru jindfichovickém méla
pry ve svém bafochu, ponévadZz obzZalovanda, jez prave teprve 14. rok
byla piekrocila, nebyla jeste Gplné dusSevné zrald, takze ji trestnost jejiho
iednani neprisla na védomi, ona spiSe jednala pod vlivem zlého priklada
osob, jez pokladala za autoritu, a nebyla tudiZz s to, by vyznam a na-
sledky trestniho cinu postrehla. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi,
brojici proti vyroku osvobozujicimu z duvodn § 281, ¢. 5 a 9 a) tr. I. jest
oditvodnéna. Platny trestni zdkon v § 2 d) vylucuje pricitani skutku jako
zlo¢in u pachateln, ktefi jeSt¢ 14. rok nepiekrodili. Tim, Ze trestni zdkon
sam piesné dle véku urcCuje hranici pricetnosti osob fysicky nevyspélych,
odpird soudci pravo, by vliv mladistvého véku na pricetnost individuelné
zkoumal. DuSevni nezralost spojenou nezbytné s mladistvym vékem
mozno proto soudci jen v téchto zdkonem presn¢ vytknutych mezich
uplatiiovati jako davod pricetnost vylucCujici. I osoby nedospélé jakmile
piekrocily vek détsky, oznacuje zdkon trestuhodnymi v mezich § 237
a 269 za ciny, jez by jinak zloCin opodstatiiovaly. Pfi pachatelich, ktefi
14. rok prekrocili, uznava duSevni nevyspélost jen za polehCujici okol-
nost, vedle § 46 a) tr. z. Jen kdyby 3lo o duSevni stav ve smyslu § 2 a),
b) tr. z., mozno by bylo pachatele, jenz 14. rok piekrocil, z divodu ne-
pricetnosti zodpovdédnosti sprostiti. V pritomném piipad¢ dovoliva se
rozsudek pouze skute¢nosti, Ze obzalovand, 14. rok prave teprve pfre-
kroc¢ivsi, jest duSevné mdlo vyvinuta, sam pak pfipousti, Ze mdéla ne-
jasny pocit, Z¢ pase snad bezpravi, kdyz véci z jindiichovického tdbora
pochazeijici pievedla na sebe. Za takovcho. stavu véci nemohla by dle
platného zakona du$evni nevyspélost, at jiz podmin¢na mladistvym vé-
kem neb snad i stupficvana slabSim rozumem, jakmile nevyrovnala se
stavu § 2 a) tr. z. vytknutému, ospravedlniti vyrok spros$tujici. Bylf by
soud, Slo-li o zloc¢in i osobu nedospélou, musil odsouditi pro prestupek
nedospélych; tim méné smél zcela sprostiti obzZalovanou, jeZ dospélosti
iiZ byla nabyvla. Soud nalézaci, jenZ z uvedeného nespravného divodu
na sprosténi obZalované obZaloby se usnesl, nemél ovSem pficiny zv]asté
ziisfovati zlo¢innou podstatu skutku. Tato mezera ve zjisténich skutko-
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vych briani nejvys$simu soudu, by vynes! ihned rozsudek ve vé&ci samé.
Bylo se proto obmeziti na vyrok zruSujici a vratiti véc k opétnému pro-
jednéni a rozsouzeni prvni stolici.

Cis. 107,

Amnestie. Postupovati dle § 4 nafizeni Narodniho vyboru ze dne 5.
listopadu 1918 ¢is. 28 sb. z. a n. sini soud nalézaci tepivé, kdyZz vynesl
rozsudek odsuzujici. Neni mu vSak dovoleno, by, pomina otizku viny,
vynesl sprostujici rozsudek s odivodnénim, Ze pachatel jest acasten
amnestie.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr 1 435/19.) .

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti stiatniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako na-
lézaciho soudu v Chrudimi ze dne 7. Cervence 1919, pokud jim obzalo-
vana Antonie A. sproSténa byla dle § 259, & 3 tr. f. z obZaloby pro pie-
¢in die § 5 cis. naf. ze dne 24. biczna 1917, ¢. 131 F. 7., a, zrusiv rozsudek
pro zmatecnost, vratil véc t¢muz ralézacimu soudu, aby ii znovu pro-
jednal a rozhodl a po pripad¢ zahdjil dalsi fizeni ve smyslu § 4 natizeni
Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢. 28 sb. z. a n. '

Duavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi broji proti rozsudku nalé-
zaciho soudu jen potud, pokud jim byla obZalovand sprosténa obzZaloby
pro precin dle § 5 cis. nar. ze dne 24. biezna 1917, ¢ 131 F. 7., a to 2z di-
vod(i zmatecnosti § 281, & 7 a 9b) tr. f.

Ve sméru nejprv uvedeném jest zmatecni stiznost patrné neodiivod-
néna. Nebot nalézaci soud sprostil obZzalovanou na zdiklad¢ provedeného
fizeni o obzalobC statniho zastupitelstvi obZaloby pro piecin dle § 5 cit.
cis. naf. a v davodech rozsudku osvobozeni toto zevrubn¢ odtvodnil
Tim byla obZaloba ve smyslu § 259 tr. F. apIn¢ vyfizena a nelze uplat-
novati diivod zmatec¢nosti § 281, ¢ 7 tr. f. proto, ponévadZ byl vynesen
vyrok osvobozujici, jakkoliv dle nahledu zmatecni stiZznosti meéla byti
obZalovana uznana vinnou precinem shora uvedenym.

Odiivodnéna jest zmatecni stiznost ve sméru § 281, & 9b) tr. f. Roz-
sudek zjistil ve skutku obzalované objektivni a nevyloucil ani subjektivni
skutkovou povahu precinu, na néjz obzaloba znéla. Osvobozeni stalo se
dle divodu rozsudku jen proto, penévadz nalézaci soud shledal u obza-
lované podminky § 4 ¢) nafizeni Narodntho vyboru ze dne 5. listopadu
1918 o amnestii. Toto nafizeni upravuje vSak zvIasté postup pri rozho-
dovani o podminkdch amnestie v § 4. Poukazujet soud, ktery rozho-
doval ve véci jako prvni stolice, by rozhodl z povinnosti @ifedni, ne-
byl-li trest jesté proveden, vyslechna urad vefejn¢ Zaloby, zda pod-
minky amnestie isou splnény. Uznd-li ve prospéch odsouzeného, neni do
usneseni soudu stiznosti. Jiz ustanoveni, Ze prcti rozhodnuti, zngicimu
ve prospéch odsouzenche neni etiznosti, nasvédcCnie tomu, 7e nemd se



