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Davkovy fad dava tedy v uvedenych pfipadech vyméfujicimu ufadu
na vili, aby bud’ zavedl fadné fizeni a podle vysledkii jeho vydal pla-
tebni rozkaz podle § 18, anebo aby bez fizeni vydal platebni rozkaz
podle § 20. Davkovy fad pravi tu vyslovné, Ze se timto platebnim roz-
kazem »davka vyméfuje«; nebyl-li podian odpor, nabyva tento platebni
rozkaz pravni moci a je pravné dplné rovnocenny platebnimu rozkazu,
vydanému na zékladé § 18 po fddném fizeni. NemiiZe byti proto pochyb-
nosti, Ze i takovy platebni rozkaz podle § 20 dluZno pojimati jako
»ifedni jednéni, pfedsevzaté za pfifinou vyméfeni davky« ve smyslu
§ 4 zakona ¢. 31/1878 f. z. Pak nelze mu vSak upirati ani G&inku pfe-
ruseni promlCeni; nebot podani odporu zbavuje jej sice platnosti a
uCinkii platebniho rozkazu, neodstrafiuje vSak fakt, Ze Gifad predsevzal
tikon za icelem vyméfeni davky, a k tomuto faktu pfipind se pravé aci-
nek pferuSeni promlCeni.

Pro to, aby vydani provisorniho platebniho rozkazu pfiznan byl
pouze uinek stavici promlCeni, neni v davkovém fadé prazadného pod-
kladu, a analogie ve stiznosti uvadéné nejsou tu na misté¢ uz proto, 7e
neni tu mezery v zakoné. — — —

C. 12.461.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni:
* K schvileni disciplinarniho trestu nuceného dani do vysluzby nebo
propusténi ze sluzby u obecniho dfednika podle § 16 odst. 2 zak.
€. 35/1908 z. z. Ces. miiZe okresni vybor pfikroditi teprve tehdy, stalo-li
se usneseni obecniho zastupitelstva, disciplinarni trest vyslovujici, pra-
voplatnym.
(Nalez z 25. Cervna 1936 ¢&. 12.892/36.)

V éc: Alois K. ve Svétci proti rozh. zem. tifadu v Praze z 18. fijna
1933 (za zi&. obec Svétec adv. Dr. Miroslav Vejlupek z Duchcova)
0 disciplinarnim propusténi ze sluZeb obce.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Usnesenim obec. zastupiteistva obce Svétce z 3. bfezna
1930 byl st-1, Gfednik této obce, podle navrhu disciplinarni komise uznan
vinnym zpronevérou obecnich penéz, padélanim ufednich listin a zne-
uzitim ufedni moci, a byl mu uloZen trest propu$téni ze sluzeb, obce
podle § 12 odst. 6 zdkona &. 35/1908 z. z. les. bez narokiy na sluzné,
pensi a odbytné. St-I, ktery byl o tomto usneseni obec. zastupitelstva
zpraven vymérem obec. (fadu ve Svétci ze 14. bfezna 1930, podal proti
nému odvolani, které bylo v cesté instan€ni naf. rozhodnutim zem. afadu
v Praze z 18. fijna 1933 zamitnuto. — — —

Soud zabyval se pfedevS§im namitkou, kterou stiznost vytyka, Ze je
nezdkonné, jestlize byl disciplinarni nalez pfezkoumavan v cesté instan-
¢ni, at zn€l na propusténi, které vyZaduje podle § 16 zakona ¢. 35/1908
z. z. Ces. schvaleni okr. vyborem, a toto schvileni v dob& rozhodovani
zal. ufadu udéleno nebylo. Kdyby totiZz tato namitka byla uznina diivod-
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nou, nemohl by soud vitbec pfikro&iti ke zkoumani dalSich vytek stiz-
nosti, nebof by naf. rozhodnuti musilo byti jiZ z tohoto dfivodu zruSeno.
Obdobnou namitku st-lova odvolani zamitlo naf. rozhodnuti poukazem
na to, Ze k vyroku schvalovacimu podle § 16 zakona ¢&. 35/1908 z. z. Ces.
je moZno piikrociti teprve tehdy, az je véc pofadem instan&nim defini-
tivné vyfizena.

Soud musil uznati, Ze toto stanovisko Zzal. ufadu je ve shod¢ se za-
konem. Podle § 16 odst. 2 zakona & 35/1908 z. z. Ces. je disciplinarni
nalez, jimZ se vyslovuje nucené dani do vysluzby nebo propusténi ze
sluzby obec. afednika, pfedloZiti okr. vyboru k schvaleni. PfisluSny akt
okr. vyboru jevi se tedy aktem schvalovacim, ktery musi pfistoupiti
k usneseni obce o disciplinarnim nalezu, jejZ neni moZno tudiZz pokladati
za perfektni, dokud se mu zakonem predepsaného schvdleni nedostane.
Z povahy aktu schvalovaciho plyne v8ak, Ze okr. vybor miiZe o schvaleni
rozhodovati teprve, kdyZ je pravni existence aktu schvalovaciho za-
jisténa, t. j. kdyz se akt ten stal vii¢i obec. tifedniku, jehoZ se discipli-
narni nalez tyka, u¢innym a nezvratnym, tedy kdyZ proti nému nabyi
pravni moci (srovn. nalez Boh. A 9029/31 a nédlezy tam citované). Vzhle-
dem k tomu musi obec. afednik, vii¢i némuz byl vydan disciplinarni na-
lez, vyZadujici schvaleni okr. vyboru, braniti se proti nému ihned, jak-
mile mu byl doru€en, nebot zmes$ka-li Ihiitu proti usneseni obec. zastu-
pitelstva, nemohl by a&inné disciplinarni nalez nafikati teprve po schva-
leni okr. vyborem (viz usneseni Boh. A CCCLXXVI/29). Jestlize vSak
okr. vybor miize své schvaleni disciplinarniho nalezu vysloviti teprve
tehdy, je-li nalez pravné u€inny a nezvratny, nemiiZe ufad, ktery rozho-
duje o usneseni obec. zastupitelstva obsahujicim disciplinarni nalez na
odvolani dotéeného obec. tifednika, vyCkavati schvalovaciho aktu, nybrz
naopak musi odvolani vyfiditi dfive, neZli je schvaleni udéleno. — — —

C. 12.462.

Rizeni spravni: * »Jinymi patrnymi nespravnostmi«, kieré
opraviiuji (fad k opravé dle § 73 spr. fadu, rozuméji se jen takové ziejmé
rozpory smyslové a omyly povahy skutkové, jichZ oprava nema vlivu na
obsah opravovaného rozhodnuti.

(Nalez z 25. ¢ervna 1936 ¢&. 13.502/36.)

V. & c: Lambert M. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 12. pro-
since 1933 o davce z pfirfistku hodnoty nemovitosti (oprava rozhodnuti
podle § 73 spr. fadu).

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrulSuje pro
nezakonnost. B

Diavody: Trhovou smlouvou ze 14. kvétna 1926 prodali Lambert
M. ml. a spol. jako dédicové Lamberta M. diim ¢p. 172 ve Svobodnych
Dvorech manzeliim FrantiSku a Anné K.



