"~ Podal-li stéZovatel pak teprve dne 14. listopadu 1923 prihlasku
o dichod, pokud se tvce prihlasku k prohlidce socidlné-1¢kafské, ktera
doSla k okresni dfadovné pro péci o vdale¢né poZkozciuce v Jiciné dne
16. listopadu 1923. aC¢ pro zranéni ve valce utrpéné byl superarbitrovan
dne 8. kvétna 1919, neni vadnvm ani nezikonnym vyrok Zalovangho
uradu. kterv tuto pfihlasku nepoklidal za véasné podanou ve lhiité stano-
vené Sem 28 zakona o poZiteich valeényceh poskozench., nybrz za ptih'asku
dodatccnon po rozurmmu Su 2. & 1. zdkona &. 146/1923 Sbh. z. a n.

PonévadZ tudi? namlika stiznosti spocivaiici na tvrzeni, Ze stéZo-
vatcl nodal véas piihlaSku o diichod invalidni. objevila se neodiuvodnénou
a jinych vvtek stiznost proti natfikanému rozhodnuti neformuluje, musila
byti stiZnost zamitmita jako bezdiivodna.

(Ndlez N. S. S. ze dne 27. dubna 1929, &. i. 6086/28.)

Dichod pfedki. (Pouhia okolnost, Ze piedci maiji na Zivu
dospdl¢ déti, nevylucuje naroku na dichod predki.)

Ministerstvo socialni péce oduznalo stéZovatelce nafikanym roz-
hodnutim v potadi instanénim dichod pifedkn po padlém synovi z toho
diivodu. Ze stéZovatelka ma dospélé déti, které jsou povinny dle Su 154
ob¢. zakona v pripadé potfeby k vyzivé rodict prispivati, takZe vyZiva
stéZovatelé¢ina neni ohrozena. StéZovatelka by proto ncbyla odkdzana
na pomoc syna, od kterého narok na diichod odvozuje a nelze proto také
diivodné¢ miti za to, Ze by syn ten k vyZivé jeil podstatné prispival,
kdyby byl na Zivu.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvys$S8i sSpréav-
ni soud:

Jak nejvysSi spravni soud ji7 vicekrate vyslovil, zejiména ve svém
nalezu ze dne 8. Cervna 1926, & 12104'26. Boh. A. &. 5750, jest dcelem
zdakona o p07|tu<.h valeénych poSkozenctt poskytnouti aspon castecnou
nahradu za uimu vzniklou amrtim nebo vydéle¢nou neschopnosti Zivitele,
ovSem jen tenkrate, kdyZ poSkozend osoba potifebuje nezbytné této ¢a-
steéné nahrady pro nejnutnéis$i svoji vvzivu. Z této tendence zdkona i ze
zakladnich v8cobecnych predpistt zdkona (§§ 1—5) plyne, Ze neprisludi
nirok na dfichod predkil i za podminek Su 25 rodi¢am, jichZ potfebna
vyZiva je 7zabezpeCena bud jejich vlastnim pfijmem nebo pfiimem osob,
které¢ isou dle zdkona povinny opatfovati iim potfebnou vyZivu a jsou
podle svych maijetkovvch a vydéleénych poméri také s to tuto
alimentadni povinnost plniti.

Na tomto pr:‘wm’m nazoru trva nejvyssi spravni soud i v tomto
pifpacdé a odkazuje dle Su 44 jedn. ¥adu na podrobnéisi odivodnéni cito-
vaného ndlezu.

Zalovany tifad oduznal stéZovatelce niarok na dichod pfedkii pouze
z toho duvodu, Ze ma stéZovatelka dospélé d3ti, které jSou povinnyv
dle 8u 154 ob¢. zakona v piipadd potfeby k vyzZivé rodi¢it prispivati,
z CchoZ usuzuje urad, Ze vyzZiva stéZovatel¢ina neni ohroZena.

StéZovatelka namitd proti nafikanému rozhodnuti, Ze pouhd exis-
tence dospélych déti nemtzZe staciti k tomn., by zbavila matku naroku na
diichod pfedkiu za syna ve vdlce padlého. 7Ze k tomu musi pFistoupiti také
zjiSténi, Ze déti isou dle svvch maietkovvch a vvdéleénych poméri také
s to opatfovati matce dostateCncu vyZivu. Zalovany tfad opomenul
uCiniti takové zjisténi, v <¢emzZ spatiuje vadnost, pokud se tyée i ne-
zakonnost.

Stiznosti sluSi dati za oravdu potud. Ze Zalovany f1fad spokoiil se
pouhvm zjisS{énim, Ze ma std7ovatelka dosnélé déti, které ijSson povinny
dle ob&anského zdkona ptrispivati k vyzZivé rodi¢i. To, jak plyne z hofej-
§ich tivah, restaéi. Povinnosti Zalovan¢ho tifadu bylo ziistiti, zda d&ti ty
podle svych individuelnich pomé¢ri jsou také s to, aby splnily
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svoii zakonnou povinnost. Tim, Ze ufad se .namitkou vznesenou v odvo-
lani kX ministerstvu, Ze Synové stéZovatelCini nejsou s to tak ufiniti,
vitbe: nezabyval a neuvedl ani, pro¢ tvrzen! odvolini nepoklida za prav-
divé, trpi nafikané rczhodnuti podstatnou vadou fFizeni, pro kterou sluselo
ie dle §u o zdkona ¢ spravaim soudd zruSiti.

Dodate¢né vyvody obvodniho spisu po této strance nejsou jiz s to,
oddéiniti vadu sbéklou v Fizeni spravnim.
(Nalez N. & S. z¢ dne 27. dubna 1929, ¢, 4945/29. — Srovn. nalez N, S, S.
ze dne 31. fijna 1927, &. 22350/27, uvef. v Soc. revui rod. 1928, str. 76.
A contr. nalez N. S. S. ze dne 19. zavi 1927, ¢. 19149/27, uvef. v Soc. revui

ro¢. 1927, str. 563.)
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