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pro prestupek §u 320 f) tr. zak., jezto pry nemél umyslu, svym jedna-
nim (padéldnim Cobyt¢iho pasu) zptisobiti Skodu. Dokonce pry zde ne-
byla ani moznost takové Skody, jezto ob¢ zvifata, pro néz bylo pasu
pouzito, byla zdrava a pouh¢ poSkozeni prava statniho dohledu, o néz
se zde jednd, spachané z lehkoinyslnosti, bez tmyslu poskoditi, jest
trestno pouze dle §u 320 tr. zak., nikoliv dle §§ 197, 199 a) tr. zak.
Stiznost neni odiivodnéna. Padélani dobytéiho pasu zaklada podvod
dle §u 199 d) tr. zak., jakmile se pachateli pfi ném jednalo o to, aby se
vyhnul I¢katske prohlidee dobytka. Tato rozhodna okolnost jest v na-
padeném rozsudku bezvadné zjiSténa. Dospelt prvni soud z vysledku
provedenc¢ho fizeni k pfesvédCeni, ze obzalovany vymazal z proslého
jiz dobytciho past, zn&jicih() »na prase k porazce« tato tfi slova a na-
hradil je vypsanym novym napisem skrava s teletem Cervena a bila«
jen za tim ucelem, aby zamezll I¢katskou prohlidku prodanych 2 do-
byt¢at a tak pii dalsi jich doprave zmafil acel, jejz stat sleduje prova-
dénim veterinaiské policie. Timto zjist¢nim jest vSak naplncna subjek-
tivni skutkova podstata §§0 197, 199 d) tr. zdk. Vyplyvat jasné ze za-
kona ¢ zamezeni dobyt¢iho moru (ze dne 29. unora 1880 ¢is. 35. f. zak.),
i z provadccich pfedpisit k nému, Ze zakonodarce klade hlavni vahu na
prohlidku zvifat, kterd musi pfedchazeti vydani pasu, by se autorita-
tivnim zpfisobem zjistil zdravotni stav, jakoZz i nepodezfely plivod zvifat,
ponévadz jen presnym dodrzenim téchto pfedpish lze dosdhnouti ticelu,
zakonem zamyslenc¢ho. Zmari-li se vsak padeélanim dobytéiho pasu pro-
vedeni prohlidky, jest jasno, Ze se tim poSkozuje nejen statni pravo do-
hl¢daci, nybrz pfimo pravo statu na nerusen¢ provedeni prohlidky, nut-
né k dosazeni acelu, statnim dohledem zamyS$len¢ho. Umysl, k takovému
poskozeni smeérfujici a v tomto pripade zjistény, odpovida tudiz zcela
poedvodnému amyslu §u 197 tr. zak. O pouzm §u 320 f) tr. zak. bylo by
Ize mluviti jen tenkrate, kdyby pachatel svémocn¢ padelal pas (a to
ztraceny nebo poskozeny pravy pas) o zvifatech, jez byla tfedn¢ pro-
hlédnuta a shledana zdravymi, a nezamyslel tudiz nikoho klamati o pro-
vedené prohlidce. V tomto piipade vsak, kde byla prohlidka zvifat
zmarena, dluzno pokladati p()dvodnv amysl za %plncm a nemiize na
nc¢m niccho meniti okolnost, ze byla snad poz d ¢ ji dobytcata prohled-
nuta a shledana zdravymi, coz ostatn¢ rozsudek ani nezjistuje.

Cis. 1346.

(na Moravé) privlastiovaci pravo toliko

r o5

I ki skodne zveéfi nalezi
panu honiiby.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr 1 556/22).

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim licent
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 6. Cervence 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonan¢ kradeze dle §§ 8, 171, 173, 174 11 a) tr. zak.

Diivody:

I kdyz prisvedciti jest zmate¢n stiznosti, ze nyni plut y honebni
zakon pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912 Cis. 4 zem. zak, z roku 1014
30°
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nefesi piimo otazku okupacniho prava k zvéfi dravé, mohou dle usta-
noveni § 64, odstavec druhy cit. zak. liSky, kuny lesni a skalni atd. v
tizemi honitby osobami tfetimi byti chytany, usmrcovany a pfivlastio-
vany jen na zaklad¢ pisemného povoleni pana honitby; i pfi nahankach
politickym uradem na vyhubeni Skodné zvcére dle §u 65 odstavec paty
nafizenych pfipadne skolend zvéf osobé k honu opravnéné onoho ob-
vodu, v n¢mz byla skolena (§ 65 posledni odstavec). Z toho plyne, Ze
zékon pfiznava toto pravo privlastiovaci toliko panu honitby sa-
mému. Veskeré pochybnosti odstranuje vSak porovnani se star§imi pfed-
pisy, totiz pfedpisy honebniho fadu ze dne 28. tinora 1786, jenz v §u 1.
vyhrazuje pravo okupacni ohledn¢ vesker¢ zvéie, at uZiteCn¢ at Skod-
livé, v fizemi honitby se nachazejici, majiteli honitby. Byt i honebni
zakon pro Moravu vykonavani honebniho prava definoval jako vylu¢né
pravo, lovna zvifata v honebnim jejich reviru se vyskytujici hajiti,
stihati, zabijeti atd. . . . . sob¢ pfivlastiiovati, kuny mezi lovnymi zvi-
faty vSak neuvadi, pfece vysvita jiz z toho, Ze zdkon Cini pravo cizi oso-
by. takova zvifata si piivlastiiovati, zavislym na pisemném povoleni
pana honitby, Ze ani ohledn¢ téchto zvifat neuvolnil vyhradné pravo
okupacni majitele honitby ve prospéch osob cizich. Dle toho dopoustéji
se tyto osoby neopravnénym pfrivlastnénim si takovéhoto zvifete v cizi
honitbé ne toliko deliktu policejn¢ trestn¢ho, nybrz i kradeZe ve smyslu
§u 171, po pfipade §§ 174 11 f) tr. zak.

Cis. 1347.

Sluzebna jest svéfena dohledu zaméstnavatele (§ 132 tr. zak.), tre-
bas ji do sluzeb prijela jeho manzelka.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr II 586/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 15. Cervence 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem svedeni ke smilstvu dle § 132 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje duvod zmatecnosti dle §u 281 Cis. 4 tr.
f. ve spojeni s ditvodem ¢&is. 9 a) tr. f., ponévadZ soud nalézaci odsoudil
obZalovan¢ho pro zlo¢in §u 132 tr. zak., nepfihliZzeje k navrhu obzalo-
vantho na vyslech jeho manzelky jako svédkyné o tom, ze Marie M.
byla jen chiivou u jeho manzelky a jen ji sluzebné¢ podi¢hala. Z protokolu
o hlavnim pfeliCeni nevychdzi na jevo, Ze soud nalézaci o dotyéném
navrhu obhajoby viibec ucinil usneseni anebo Ze usneseni to bylo ale-
sponi pfed prohlaSenim rozsudku nebo pii ném vyhlaSeno. V rozsudku
poukazuje vSak soud na to, Ze osmnactiletd sluzka je zasadn¢ svcfena
dohledu zaméstnavatele, aniz je rozhodno, zda najata byla sluzebna
pravé jim samym Ci jeho manzelkou a jaké prace byly ji svéfeny, nebot
pfednosta domdacnosti, i kdyZ sluzku pfijala jeho manzelka, vidy musi
byti jako hlava rodiny téZ povaZovan za zamdstnavatele. Tento nazor



