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pouhém dobrovolném rozvodu se zruSuje spolecné Ziti manzelit a pre-
otiva povinnost manzelky byti muZi pfi vedeni domdcnosti a vy-
Colecné Cinnosti ndpomocnou a manzel neni vice povinnovin, ji na
dale ziviti, tim spiSe plati zdsady ty bpfi 1plné rozluce manzelstvi,
kde svazek manZelsky se ru$i a naprosto zanikd, takZe manzelé
i novy sihatck uzavirati sméji. Nesmi-li se manzelka po rozvodu
cdvoldvati na ustanoveni § 91 ob&. zdk., tim ménd¢ tak uliniti smi po
provedené manzelské rozluce. Avsak ani ustanoveni § 19 zdikona ze dne
22, kv&tna 1919, &is. 320 sb. z. a naf. zde pouZiti nelze. § ten predpoklada
totiz, 7e pfed rozlukou ohledné vyzivovaci otazky bylo mezi stranamij
uzavieno ujednani, nebo Ze pred tim jiz platilo soudni rozhodnuti podle
3§ 106 a 108 ¢bd. zdk., kterdZ ovSem zistivaji i na dile po rozluce v plat-
nosti. Z dulezitych duvodi mohou pak strany, nebo jedna z nich, Zadati
po rozluce nové uspofddani majetkovych pomérit poradem priva. Kde
vSak nepfedchdzelo rozluce ani ujedndni stran, ani rozhodnuti soudu
o otizce vyZivovaci, tam neni zdkladny pro nové uspoiriddini majetko-
vvch poméru po rozluce. Mylné tedy posoudil odvolaci soud pfipad po
strance pravni, kdyZz z ustanoveni §§ 91 a 1266 ob&. zak. a z domnélé
vefejnoprdvni vyZivovaci povinnosti manzclovy vyvodil povinnost Zalo-
vaného platiti rozloucené manzelce vyZivné, kdyZ pii rozluce manzelstvi
na vinu manzelovu ncbylo uznano. V nedostatku manZclovy viny neni
zde proil zavazujictho divodu, by vyZivné platil Zalobkyni, kterd jiz neni
icho manzelkou. Poukazuje-li se na to, 7e manzZelka na své nemoci epi-
leptické a dulevni viny nenese, dluzno na to odvétiti, 7Ze ic to pro ni na-
hodilym nestéstim, za jchoZ nasledky nikdo nerudi (§ 1311 ob¢. zdk.), jako
by nerudil, kdyby totéZ nestésti stihlo divku svobodnou, nebo rozlcuce-
nc¢ho manzela.

Cis. 1706.

Ve sporu o spraveni ziaznamu zkoumi soud sim od sebe pouze, zda
jest tu pravni ditvod po strance formalni. Otazkou, zda pravni dfivod jest
platnym a dosud u€innym, zabyva se soud pouze k namitce Zalovaného,

Pravo predkupni lze zfiditi i mimo smlouvu kupni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1922, Rv 1l 238:22.)

Na zdklad¢ ndjemni smlouvy ze dne 26. ledna 1921, vykazujici aZ
na ovéfeni podpistt pronajimatelt vSechny ostatni ndleZitosti vtéleni dle
S 31 a nasl. knih. zak., byl povolen zidznam prdava najemniho a pfed-
kupniho, v této listin® stranami ve prospéch strany Zalujici umluveného.
Proti Zalob& o spraveni tohoto zaznamu, v &as podané, namitala Zalovana
mimo jiné, Ze smlouva neni smlouvou nijemni, je7to ncbyla ujedndna
»urcitd cena«, a Ze predkupni pravo, schopné k vtéleni dlec § 9 knih. zék.,
muZe byti umluveno pouze v souvislosti se smlouvou kupni, takZe sporné
pravo ndjemni a pfedkupni neni zptisobilé ku vtéleni. Procesni soud
prvéstolice Zalobé vyhovel mimo jiné z téchto diivodii: Do oboru
lmotnépravnich ndmitek spada i namitka nezpiisobilosti ndjemniho a pfed-
kupniho prava, o né7 se jednd, ku knihovnimu vtéleni. Podminky pro
zipis do pozemkové knihy jsou pfesné vypolteny v $8 93 a nasl. kn. zdik.
Povinnost zkoumati hmotnépravni nalezitosti smlouvy a prav, ku vtéleni
urcenich, neni mezi nimi, Ostatné v pFfesném popsani pendZni aplaty za
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pouzivani najatych mistnosti v ndjemni smlouvé dluZno opatifovati do-
state¢né urcitou cenu, k jeji platnosti nutnou, a nazer, 7e jen predkupni
pravo, ujednan¢ pfi prodeji, jest platné a k vtéleni schopné, byl by piilis
uzkoprsym vykladem zdkona a odporoval by vice ncZ stoleté praxi pravni
(srovnej rozhodnuti ncjv. soudu z 19. ledna 1904, ¢&is. VII. 2574 pfi § 1072
ob¢. zdk. poukaz § 9 kn. z4k. na § 1073 a to jen v zavorce), Odvolaci
soud rozsudek potvrdil a uvedl v diivodech: Odvolaci soud neni
sice toho ndhledu, Ze spor o spraveni zaznamu jest uréen ke zkoumani
jen f0r11lélnig1_nﬁlciitosti, nebof § 42 odstavec druhy kn. zik. zcela jasnd
pravi, Ze Zalovanému pfisludi Ciniti veSkeré namitky proti knihovnimu
priavu a to i tehdy, kdyZ usneseni o zaznamu se stalo formaln¢ pravo-
platnym a 7Ze Zalobce musi prokdzati pravni diavod k nabyti knihovniho
prava. Musi tudiZz soudce se zabyvati otdzkou, zdali smlouva, tvofici
podklad pro zaznam prava, je platnou a zdali privo zaznamenané jest
skute¢nd jedno z téch, jichZ vklad a zaznam je dle § 9 knih. zdk. pFipust-
nym, NeZ pfes to nelze rozsudku vytykati nespravné priavni posouzeni
vCéei, poncévadz spravné rozie$il i matericln¢ pravni ndmitky strany Za-
lované, oznaciv je jako neodiivodnéné a poukazuje se proto na spravné
ieho duvody. Na ndmitky nutno pouze odpovédéti potud, pokud jsou v cd-
voldni znova opakovany. A sice jest poukdzati k tomu, Ze pravo pfed-
kupnif mozno zfiditi i bez souvislosti s kupni smlouvou. Nebof neplatné
a nedovolené smlouvy uvadi ob&. zdkonik ve vSeobecné Casti o smlou-
vach v 17, hlave §§ 878 a 879 ob¢. zik. a prohladuje za neplatné smlouvy
jednak smlouvy, jichZ plnéni je nemoZnym, jednak smlouvy zdkonnému
zikazu nebo dobrym mraviim se pfi¢ici. Poncvadz zminéné ujedndni
predkupniho prava ncobsahuje ani nemozZného plnéni ani se nepfic¢i do-
brym mravum, stalo by sc neplatnym jen tenkrate, kdyby zdkon ujed-
nani takové vyslovne zakazoval. Toho v8ak zdkon nedini, jezto § 1072
obC. zdk. zdkazu toho necbsahuje a uviadi pfedkupni privo v souvislosti
s kupem jen proto, Ze pravidelné byva zfizoviano pfi kupu, Ze by vSak
zakazoval zfizeni pfedkupnibo priava ve vSech jinych pripadech, proto
nelze nalézti ani v zakon¢ opory ani rozumového diavodu.
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Dtuivody: .

Zalujici strana domaha se Zalobou spraveni ziznamu najemniho a pfed-
kupniho prava dle smlouvy ze dne 26. ledna 1921 na domc ¢&. p. 152 po-
voleného. Jest tedy na ni, by se zfetelem na § 42 odstavec druhy knih.
zdk. prokdazala pravni duvod k nabyti poZadovaného knihovniho prava,
pFi CemZ muZe zZalovand strana vSechny své ndmitky proti trvani toho
knihovniho priva pfednésti a to i tenkrate, kdyZ usneseni, jimZ byl za-
znam povolen, bud vubec neodporovala nebo bez dspéchu. Oba nizsi
soudy zjistivie, Ze Zalovand zmin&nou smlouvu svého Casu podepsala po
zralém uviZeni a dukladné porad¢ se svym maniZelem, bez nuceni, Isti
neb omylu a beze v§i vyhrady, mély Zalobni prosbu za odiivednénou a
odvolaci soud proto rozsudek prvni stolice, Zalobni prosbé vyhovujici,
potvrdil. Pokud provadi dovolatelka dovolaci duvod nesprévného priv-
niho posouzeni véci, jest spravnym jeil ndzor, Ze netfeba v tomto sporu
se zabyvati otizkou platnosti a zdavaznosti smlouvy — a nelze sdileti
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vyklad § 42 odstavec druhy knih. zik., jaky piiklida tomuto ustanoveni
odvolaci soud. Ze slov § 42 odstavec druhy knih. zdk., 7e Zalobce ve
sport o spraveni zdznamu musi prokdzati privni duvod k nabyti
knihovniho prava a 7e¢ Zalovanému pfrislu$i veSkeré namitky proti trvani
tohoto prava — kteréZto slovo odvolaci soud v ustanoven{ tomto prchlizi
— nelze dovozovati, Ze musi se soud zabyvati otizkou, zda smlouva,
tvofici podklad pro zdznam prava jest platna Cili nic. Soud ma jen zkou~
mati, zda jest tu pravni ditvod — po formaini strince — k nabyti priva
toho a zalovany miiZe namitati, Ze privo to uZ netrva, 7e uhaslo, pfestalo.
Zalovand strana doznala, Ze smlouvu podepsala, také ona, jak ze spisu
vychazi, ii se své strany plni a netvrdi, Z¢ by tak Zalujici strana necinila,
brant se jen spraveni povcleného zdznamu smlouvy tim, Ze ji prohlaSuje
po zikonu za neplatnou. Zalujici strana v8ak fermalnd prokdzala pravni
duvod k nabyti nijemniho a pfedkupniho prava praveé zminénou smlouvou
obtma stranami ujednanou a pcdepsanou a Zalovand naproti tomu ani
netvrdi, z¢ by tyto smlouvy vice netrvaly a jest tudiZz ustanoveni § 42
odstavec druhy knih. zdik. zcela vyhoveéno. To tim spi$e, kdyZ se nczada
v tomto pripad¢, aby listina obsahovala pravni divod, jako v pfiipadd,
kde jde o nabyti nebo zménu vécnych prav (§ 26 odstavec druhy knih.
zdk.), jdef tu praveé jen o pomér obligaini. Namiti-li dovolatelka i ve svém
dovoldni, Ze pravo pfedkupni lze jen tehdy do knih zapsati, je-li ve spojeni
se smlouvou trhovou, netfeba se tim zabyvati, stadi poukdzati pouze na
diivody obou soudli niZ8ich, jeZ hiji spravné stanovisko a jeZ vyvody do-
volani nejsou nikterak zviklany.

Cis. 1707.

Kratsi lhiity § 575 c. . s. plati téZ ve sporu o odklizeni véci, jez, byvse
zrizeny najemcem na najatém pozemku, maji jim pfi vraceni najaté véci
byti odklizeny.

{Rozh. ze¢ dne 13. Cervna 1922, R 1 385/22).

Zalobci propachtovali v roku 1907 7alovanému ¢dst pozemku, na ném?
si Zalovany vystavél fotcgraficky atelier. Po skonceni pachtu domdahali
se Zalobci na Zalovaném odstranéni atelieru. Procesni soud prvé
stolice zalobé vyhovél, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, v jedniani pokracoval a
0 véci znovu rozhodl. Do zruSovaciho usneseni vznesli Zalobci 14. den po
doruceni stiZznosti, jiZ Nejvy §$i soud odmitl.

Diavody:

‘ Neivyssi soud sdili ndzer prvého soudu, Ze dle prednesu Zalobchi tu
jde o ndjemni spor ve smyslu § 575 c. F. s., nchof Zalobei domahaji se na
zdkladé pachtovni smlouvy ze dne 5. dubna 1907 po uplynuti pachtovni
doby Fadného vraceni pronajaté¢ho pozemku, k némuz dle zminéné smlou-
vy a dle § 1109 ob&. zdk. nileZi odstranéni fotografického atelieru. V tomto
pfipad¢ jedna se tedy o Zalobu ve smyslu § 49 &is. 5 j. n., § 569 {in fine)
¢. f. s.a § 1109 ob¢. zdkcna a ne, jak nespravne uvadi druhd stolice ve



