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posledni véta Zcl. dopr. F.), musil zasflatel v&d@ti, z¢ driha k oznimeni
pouZije poSty a Zc poSta pfi doruCovdni avisa bude se Fiditi platnymi
svymi predpisy. Z tolio plyne, Ze odesilate] se pfedpisim témto mlcky
podrobil. Ze zjist€ni prvého soudu, opirajiciho se o udani svédka Z-a jc
sice zfejmo, Ze Bohumil Z. od dradhy ndveésti ani zdsilky neobdrZel,
avSak neni a nemiiZe byti nyni zjisténo, zda posta (které k doruceni avisa
pouZito bylo), Fidic se ustanovenim §§ 126 a 127 poStovniho ¥idu ze dne
22. zAati 1916, ¢is. 317 t. zdak., tuto obycejnou listovni zasilku nihradnim
zplisobem ncdorucila a Ze pak nékym nepovolanym vzata a pcuzita byla.
Netvrdi sc ani, Z¢ n€jaké patrani pozddji odesilatelem drize navrZeno, a
touto pak podle § 178 post. . Zadano bylo. Ponévad? posta u nezapsanych
zdsilck podle § 213 post. f. nahrady neposkytuje a pondvad?, jak shora
uvedeno, poSty k doruceni avisa pouZito bylo za souhlasu drdhy a ode-
silatele, nemizZe odcesilatel nyni poZadovati na driaze nahrady z n&jaké¢ho,
a¢ nedokdzaného, pfedpisiim odporujiciho doruceni avisa a tomu pak na-
sledujiciho vydani zbozi. § 5 Zel. dopr. ¥. zde nelze upotiebiti, ponévadz
poSty bylo pouzito k doruceni avisa za souhlasu se Zaljicim odesilatelem
a mimo to nelze jiZ podle zndni § 5 Zel. dopr. ¥. postu, ktera jest statnim
tistavem k dorucCovani dopisit samostatng zfizenym a jedind opravnénym
a vSechny podobné istavy soukromé vyludujicim, povazovati za — —
» .. .Jinou osobu, jiZ draha pfi provadéni dopravy pouzije«. VZdyt o postd
zelo depr. . mluvi zvIlaSf€ v citovanych shora paragrafech a nesmésuje i
s osobami v § 5 Zel. dopr. . vytlenymi. Ostatné draha jest opridvnéna
povaZovati 4 hodiny po decddni avisa po$§té vyrozumdni za hotové. Pong-
vadZ drdha povinna jest na pfedloZeni avisa vydati ndkladni list a pak
zbozi pFijemci, za podminck 5 76 Zel. dopr. F., ma pravo toho, kdo ji aviso
odevzdal, povazovati za zmocnénce pokud se tyce posla pFijemce a neni
jii nikae predepsdno, aby zvla$tnim néjakym zphsobem po jcho legitimaci
patrata, vzdyt se ji legitimoval pravé pfedlozenym ozndmenim. Tomu
nasv&dduje i zn¢ni § 76 mezindrodni timluvy. Tedy ani v tomto sméru
nelze Zalované Ciniti vytky z toho, Ze pryv si ncpodinala pfi vydavani
zboZi jako fiadny obchodnik. Drdha je pfece podnik vefejny, ktery nemiiZe
si své klienty vybirati a sluzby své odpirati «§ 3 7cl. dopr. ¥.). musi pra-
covati intensivné, a rychle a nemiiZze tedy byti od ni Ziddno, aby pfi
velkém provoznim ruchu Zidala mimo pfedepranou legitimaci avisem
st zv1astni osveddéeni totoznosti a zmocnéni.

Cis. 1427,

Proti rozhodnuti sborového soudu o vypoveédi, dané osobé, hospo-
darici na zabraném statku (§ 20 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329
sb. z. a n., piivodni doslov) jest dovolaci rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1922, R 1 18/22)

Usneseni okresniho soudu, iimZz dorucena byla vipoved Stit-
ntho pozemkového Gfadu osobé, hospodafici na zabraném maijetku, re-
kursuisoud potvrdil. Neivys§8i soud odmitl dovolaci rekurs.
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Diovody:

Podle § 20 zdkona zc dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n, pfislusi
0sob& hospodafici proti vypovédi u okresniho soudu ve smyslu § 18 po-
dané stiznost k madfizenému soudu z duvodl, Ze nebylo Setfeno usta-
noveni tohoto zdkona. Soud rozhodne v fizeai nesporném s konccnou
platnosti. Zakon tw nepravi sice vyslovné, Ze tento soud rozhoduje s ko-
ne¢nou platnosti, av3ak z cclého doslovu jest patrno, Ze jest minén soud
nadfizeny, k nému# stiznost proti vypovédi byla podana, ponévadZ by
jinak ustanoveni, Ze rozhodujc s konelnou platnosti nemglo
smyslu, kdyby byla dalsi stiznost pfipustna. Slusi tedy za to miti, Ze proti
rozhodnuti sborového soudu o vypovédi podle shora citovaného zdkona
dané rozhoduje soud druhé stolice s konéCnou platnosti a Ze dovolaci
stiZznost jest nepfipustna.

Cis. 1428.

Nepiipustnost poradu prava, byla-li podana Zaloba smluvinim mlynem
(semilajicim obili, pfikizané mu stitnim obilnim dstavem) na nahradu
$kody pro nedodivku obili, jeZ mélo z pfikazu téhoz obilniho ustavu do-
dati zalované druzstvo jako komisionaf dstavu.

{Rozh. z¢ dne 18. ledna 1922, R | 51/22)

Procesnisoud prvé stolice rozhodl vécné o Zalobg, jiz do-
mahal se smluvni ml¥n nidhrady Skody na hospodaifském ndkupnim a pro-
dejnim druzstvu, jeZto mw nedodalo obili, a¢ mu byl k tomu jako komi-
siondfi obilniho fistavu dén timto ustavem pfikaz. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim Fizenim a Zalobu odmitl. D i-
vody: Odvolacti divod, Zalovanym druZstvem uplatiovany, Ze tento
spor nepatfi na pofad prdva, a tim opodstatiovany divod zmatednosti
§ 477 Cis. 6 c. T. s., jest ospravedinén. Pro feSen{ otdzky, je-li pravni
pofad vyhraZen, podava ncjspolehlivéjsi méfitko podstata a povaha prav-
niho naroku. Jedna-li se o vzajemné Zivotni vztahy jedno-
tlivci v jejich samostatné osamocené existenci jako
stejn¢ oprdvnénych pravnich #iCastnikn, spadaji tyto vztahy pod tupravu
soukromopravni; jedna-li se vSak o pravni vztahy jednotlivcl jako pfi-
slusnikti organickych svazii, ve které jest lidskd spoleCnost rozclenéna
(stat, cirkev, obec atd.), tudiZ o postaveni téchto jednotliveil, jako ¢leni,
podfizenych témto spoleCnostem, plati pfedpisy vefejnopravni. Bylo by
tudiz mylné, miti za to, Ze dluzno FeSiti otazku pripustnosti pofadu
prava bez ohledu na podstatu a povahu uplatiovaného priavniho naroku
dle toho, opird-li se o diivod priva soukromého, jezZto i pravo vefeiné
zna pravotvorné duvody stejného druhu, jako pravo soukromé. P¥i opa-
tfenich ve vefejném zdjmu nevstupuje stat do soukromopravniho poméru
k jednotliveim; v té pFi¢iné neplati pravo obclanské. V tomto pfipadé
nebyly vztahy Zalobkyné k Zalovanémuw druzstvu nikterak razu soukromo-
pravniho, jezto, jak Zalobkyn¢ jednala z rozkazu stiatniho obilniho ustavu,
pokud se tyCe jcho odboCky zemského obilniho tdstavu v Praze, organi
to zakonem ze dne 4. Cervence 1917, &is. 307 f. zak. a nafizenim ze dne



