— 244 —

huji se na fizeni, jeZ nasledkem navraceni ve stav predesly stalo se
bezucinnym.
(Rozh. z 13. srpna 1912 R III 307/12.) B.

Pro pripustnost a véasnost ndvrhu exekuéniho roxhodna jest
doba, kdy ndvrh exekuéni byl k soudu poddin a nikoliv las, kdy
soudce ndvrh ten vyFidil*)

Sménecni platebni piikaz dorucen byl dluZniku dne 19. tinora
1913. JiZ tteti den po té, totiZ 22. tinora 1913, doSel soudu véfitelav
navrh na povoleni exekuce.

Prvy soudce vyckal, nedoidou-li véas namitky proti p¥ikazu,
a kdyZ tak se nestalo, dne 23. tinora 1913 exekuci povolil.

K stiznosti dluZznikové zménila druhd stolice usneseni soudce
prvého a navrh exekuc¢ni zamitla.

Divody.

Pro pripustnost navrhu exekucniho jediné rozhodna iest doba,
kdy tento ndvrh k soudu doSel. VZdyt nelze vé&fiteli pfiznati pravo
ku vzneseni navrhu na povoleni exekuce dfive, neZ tipln€ minul ¢as
platebni. Toto proiiti ¢asu platebniho jest pravé podminkou vzne-
seni navrhu. Jen tak slu$i rozumé&ti pfedpisu §. 7. ex. ¥., Ze exekuce
nemuzZe byti povolena dfive, neZli pohledavka dospéie a lhita v roz-
sudku nebo v jiném titulu exekuc¢nim pro plnéni urcend projde.

Uplné vedlejsi okolnosti jest, Ze soudce teprve po projiti této
doby a ziistiv, Ze namitky nedosly, navrl vyfiidil a exekuci povolil,
ponévadZ puvodni predasnost navrhu tim odvricena byti nemiiZe.
Také ohledy na jiné véritele zasadu zde pfijatou tiplné ospravedliuii.

Treti stolice revisiinimu rekursu véfitelové nevyhovéla a usne-
seni II. stolice z uvedenych pravé davodia potvrdila.

(Rozhodnuti nejvy3§iho soudu ze dne 16. dubna 1913, €. i. R 11
386/13.) Flieder.

Prispévek k ustanoveni § 54. posl. odst. ex. 7.

Na zaklad® nalezu trestniho soudu v J., ktery byl vydan o néa-
kladech trestniho Fizeni, Zadal yymahajici véritel Karel Z. proti
Anné K. o mobilarni exekuci pro pohledavku ttratovou v obnosu
26 K u téhoZ soudu jako soudu exekuéniho, aniz by byl pfiloZil k
navrhu exeku¢nimu potvrzeni, jeZ ustanoveni §. 54. posledni odsta-
vec vyZzaduije.

*) Podobné rozhodl nejv. soud dne 22. fijna 1901, & 14.553, uver.

v Jur. BL. 1901, & 49.



