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494 tr. p. a § 31, odst. 2 por. nov., nabyva rozsudok pravnej moci (po-
kial nejde o rozsudok, proti ktorému vobec niet opravného prostriedku)
len vtedy, ked opravneni nepodali pripustny opravny prostriedok, alebo
ked od neho upustili, resp. ked tento bol zamietnuty alebo odmietnuty.
Nelze tedy pred uplynutim lehoty, stanovenej k ohlaseniu opravného
prostriedku, pokial sa opravneni pred jej uplynutim pravoplatne oprav-
ného prostriedku nevzdali, stanovit jeho pravoplatnost. Lehota k ohla-
seniu opravného prostriedku, pokial ide o cit. rozsudok dosial obzalo-
vanej podla predpisov zakona nepublikovany, dosial ani nezacala a ani
sa obzalovani opravného prostriedku nevzdala. Neni tedy rozsudok vo
veci zékladnej (vo vyroku o vine a treste) u obzalovanej J. P. vobec
pravoplatny a v otdzke podmiene¢ného odkladu vykonu trestu rozhodoval
u nej krajsky std predcasne.

Cis. 5437.

Bylo-li na trestném Cinu ziucastnéno vice osob, z nichZ nékteré mohou
byti stihany pouze na navrh, ]me vS§ak bez navrhu z moci afedni, je po-
dani a zpetvzetl navrhu stejn€ acinné u kazdé osoby spada]1c1 do sku-
piny prvni, nema vSak 7adného vyznamu pfi posuzovani stihatelnosti
0sob ze skupiny druhé.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Zm IV 687/35.)

Nejvys§s8i soud, prezkoumav trestni véc proti O. H., obzalova-
nému pro zloCin kradeze, nasledkem zmatecni stiZnosti verejného Zalobce
vynesl rozsudek, jimz vyhov€l zmateCni stiZnosti vrchniho statniho za-
stupitelstvi z divodu zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f. zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se obzalovaného O. H. a uznal
tohoto obzalovaného vinnym jako navodce ke zlofinu kradeze podle § 69,
¢is. 1, §€ 333, 336, cis. 4, 8 tr. z., ktery tak spachal, Ze v mésici lednu
1933 v C. navedl J. H. mladSiho, aby z drzeni a bez pfivoleni jiného,
totiz z uzaméené truhly svého otce J. H. starSiho, s nimZ Zil ve spoletné
domécnosti, odial jednu 1000 K¢ bankovku, a Ze mu dal za tim tcelem
2 paklice, tedy Ze jiného mavedl ke zloCinu kradeZe, ktery také byl takto
spachan.

Z diavodi:

Vrchni soud zjistiv, Ze obZalovany O. H. navedl J. H. ml. ke kradezi
penéz jeho otce, Ze za tim Gcelem dal téZ jmenovanému dva paklice, Ze
J. H. ml. skutecné podle navodu kradez provedl a odcizenou tisicikoru-
novuu bankovku obzZalovanému odevzdal, osvobodil O. H. od obzaloby
pro navod ke zlocinu kradeze podle § 69, ¢. 1, §§ 333 a 336, ¢. 4 a 8
tr. z., a to podle § 326, ¢. 3 tr. f. s odfivodnénim, Ze poskozeny otec
upustil od svého navrhu na potrestani syna — pachatele kradeze —
a proto musel byti osvobozen i navodce podle § 116 tr. z.

Zmatecni stiznost vrchniho statniho zaStup1te1stv1‘ pravem vytyka
z ditvodu zmatefnosti podle § 385, €. 1 ¢) tr. f. nespravny vyklad usta-
noveni § 116 tr. z.
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Podle ustanoveni § 115, odst. 1 tr. z. je navrh, potfebny k zahajeni
trestniho rizeni, nedilny potud, Ze bylo-li na ¢inu zucastnéno vice osob
a mize-li byti trestni fizeni zah&jeno proti v§em jen na navrh sou-
kromé strany, sta¢i navrh ufinény proti jedné z téchto osob k zahajeni
trestniho fizeni proti véem. Souhlasné s tim stanovi § 116, odst. 1,
véta 2 tr. z., Ze i odvolani navrhu proti jedné ze ziiCastnénych osob, ma
v pfipadé § 115 tr. z. za nasledek, Ze se zastavi trestni Fizeni
proti vSem.

Naproti tomu podle vyslovného ustanoveni § 115, odst. 2 tr. z.,
jsou-li mezi zucastnénymi osobami takové, proti kterym se ma zahajiti
trestni fizeni z uredni povinnosti, neprekazi okolnost, Ze soukromy navrh
nebyl podan, tomu, aby se trestni rizeni zahajilo proti t€émto osobam.
Z téchto ustanoveni bezpochybné plyne, Ze pro takovou osobu stihatelnou
z moci Uredni nema také zaddného pravniho vyznamu, byl-li vzat zpét
navrh drive jiz uéinény. Bylo-li tedy na trestném c¢inu zacastnéno vice
osob, z nichz nékteré mohou byti stthAny pouze na navrh, druhé vsSak
bez navrhu z moci uredni, je podani a zpétvzeti navrhu stejné acinné
ohledné kazdé osoby spadajici do skupiny prvni, nema vSak Zzadného
vyznamu pfi posuzovéni stihatelnosti osob ze skupiny druhé.

Obzalovany O. H. sam nebyl k posSkozenému v poméru uvedeném
v § 343 tr. z. a mohl byti proto stthan z moci Gfedni podle § 115, odst. 2
tr. z. i tehdy, kdyby byl poSkozeny J. H. st. viibec neucinil navrhu na
potrestani svého syna J. H. ml., nebot’ jen u tohoto byl potfebny navrh
posSkozeného podle § 343 tr. z. Neni tedy zakonného ditvodu ¢initi v pro-
spéch obzalovaného O. H. jakékoliv dusledky z toho, Ze onen soukromy
navrh poskozeného na potrestdni jeho syna J. H. ml. byl odvolan. Neni
tu tedy divodu, ktery by vylucoval stihani obzalovaného O. H. (§ 326,
¢. 3 tr. t.), spravné neni pravda, Ze by chybél navrh potiebny k jeho
stihani (§ 326, ¢. 4 tr. .); bylo proto vyhovéti zmateni stiznosti vrchniho
statniho zastupitelstvi a v otazce viny obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 5438.

K obzalobé pro prein zasahovani v pravo znamkové podle § 23 za-
kona ¢is. 19/1890 f. z. jest opravnén jen ten, kdo je zapsan v rejstfiku
jako majitel znamky. ,

Je-li po rozumu § 34, odst. 3 b) zakona proti nekalé soutéZi Cinem
dotéen podnik obchodni, je k obZalobé pro pfeCin podle § 29 tohoto
zakona, at’ jde o firmu jednotlivce nebo o firmu obchodni spolecnosti,
aktivné legitimovan ten, kdo je opravnén zastupovati podnik na venek.

Zakon proti nekalé soutéZi chrani toliko podnikatele, jenz vyrabi a
prodava pfedméty, s nimiZ obchod je dovolen (byt i byl omezen admi-
nistrativnimi pfedpisy), nechrani v8ak vyrebu a cbchod s predméty, jichz
vyroba a prodej jsou v tuzemsku vyslovné zakazany, ba i trestné stihany.

Ziakon chrani podnikatele i mimo oblast Ceskoslovenské republiky;
neni tfeba, aby soutéZici podniky (soukromého Zalcbce a obZalovaného)
mély spole¢né odbytiste.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Zm I 805/35.)



