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k provedeni véci byl delegovan krajsky, pokud se tyCe okresni soud
v Jihlavé.

Nejvyssi soud je po zakonu (§ 74, odst. 2 tr. f.) povolan rozhodo-
vati pouze o odmitnuti celého sborového soudu druhé stolice. Na toto
rozhodovani je se nejvysSimu soudu omeziti, i kdyZ Zadatel zarovefi od-
mita i jiné soudy kategorie niZ§i. Byt bylo uznati, Ze neni v zajmu pro-
cesni oekonomie a zejmeéna urychleni trestniho fizeni, déliti rozhodovani
o takové kumulativni Zadosti mezi riizné instance, nemélo by rozSifo-
vani pravomoci nejvyssiho soudu na rozhodovani v Sir§im rozsahu, nez
uvedeno, opory v zakoné, jenZ nezna takové devoluce, a nedoporucovalo
by se ostatné ani z diivodd vécnych, ponévadz nutno pfedpokladati, Ze
pfimo nadfizeny soud bude mejlépe informovan o pomérech ve svém
obvodé. _

Proto nutno rozhodnuti o odmitnuti krajského soudu v Chrudimi a
v Kutné Hofe vyhraditi vrchnimu soudu v Praze, jemuz bude dalsi za-
fiditi i co do odmitnuti okresnich soudft v Némeckém Brodé a v Hum-
polci. V té pficiné uvédomil si nejvyssi soud, Ze zakon, stanové v § 74,
odst. 2 tr. f. pfisluSnost radni komory sborového soudu prvni stolice
k rozhodovani o zamitnuti okresniho soudce, nefeSi pfipad, Ze
jde 0 zamitnuti celého okresniho soudu.

Proto nejvyssi soud v pfipadech Nd I 526/32 a Nd II 60/33 rozhod],
ie o zamltnutl celeho okresnxho soudu rozhodu;e soud
str. 301 a Storchovym I, stranka 207. Srovne] te3 clanek J. v w.
v Gerichtszeitung z roku 1878 Cis. 92, str. 366.

Pokud pak jde nyni o odmitnuti vrchniho soudu v Praze, obvinény
ani nenaznaluje, Ze vrchni soud v Praze v daldim tdobi trestmho vy-
hledavani bude miti u¢ast na néjakém rezhodovani, takZe zadost obvi-
néného za zamitnuti vrchniho soudu v Praze je Giplné bezpfedmétna, ne-
hledic ani k tomu, Ze obvinény neuvadi zdkonné ditvody pro zamitnuti
vrchniho soudu. Bylo proto zadost obvinéného zamitnouti jako bezdu-
vodnou.

Navrhuje-li pak obvinény zaroveni delegaci krajského soudu v Ji-
hlavé, budiz pfedné zdhraznéno, Ze vrchni soud v Praze odiial usne-
senim ze dne 31. srpna 1937 tuto trestni véc, zahdjenou u krajského
soudu v Kutné Hofe, tomuto soudu a pfikazal ji k projednani krajskému
soudu v Chrudimi. Toto delega¢ni rozhodnuti nechal obvinény, nepodav
stiznost ve smyslu § 63, odst. 2 tr. f., vejiti v moc prava, takZe nejvy3si
soud nesmi jiZ rozhodovati o néjaké stiZnosti do tohoto delegacniho
opatfeni. Pokud pak ma na mysli delegaci ve smyslu § 63 ‘tr. f., neuvadi
zadatel zZadné dilezité divody po rozumu ustanoveni § 62 tr. f.

Cis. 6055.

Vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu, v némz7 byl uvefejnén
urdzlivy clanek, nelze uloziti ruceni za dtraty trestniho fizeni, jichZ na-
hrada byla uloZena osobé€, ktera neni ani vlastnikem, ani vydavatelem,
ani redaktorem onoho Casopisu.
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Bezplatné uverejnéni rozsudku v casopise, ktery uverejnil urazlivy
¢lanek, Ize na navrh Zalobcitv uloziti jen odpovédnému redaktoru a vy-
davateli tohoto Casopisu, nikoli jiné osobé, i kdyZ byla odsouzena.

Obzalovanému nelze uloZziti, aby rozsudek bezplatné uverejnil v ji-
ném periodickém tiskopise (§ 12, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z.
a n.), nybrZ miize byti jen soukromému Z7alobci na jeho navrh pfiznano
pravo, aby v ném dal rozsudek uvefejnit na atraty obZalovaneho.

Pckud jde o zpiisob rozhodnuti ve smyslu posledni véty § 292 tr. .,
neni nejvyssi soud vazan navrhem zmateCni stiZznosti pro zachovani
zakona.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1937, Zm 1 960/37.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci po fstnim lieni o zmate¢ni
stiznosti podané generdlnim prokurdtorem k zachovani zakona do roz-
sudku krajského soudu, jimZ byl obzZalovany uznan vinnym preCinem
utrhani na cti podle §§ 2, 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., uznal takto
pravem:

Rozsudkem krajského soudu ze dne 15. kvétna 1937 byl poruSen za-
kon, a to 1. v ustanoveni § 10, odst. 1 z&k. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve
znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n. vyrokem, Ze vlastnik a vyda-
vatel periodického tiskopisu »Ch. L.« ru¢i rukou spole¢nou a nerozdil-
nou za utraty trestniho fizeni a tdtraty vzniklé a pfisouzené soukromému
Zalobci, 2. v ustanoveni § 7, odst. 1 téhoz zakona vyrokem, Ze se obza-
lovanému uklada, aby bezplatné a bez pozndmky uvefejnil v Casopise
»Ch. L.« na stejném misté a stejnym pismem vyrok rozsudkovy, a te
v Cisle nejbliZe pfistim po nabyti pravni moci rozsudku, 3. v ustanoveni
§ 12, odst. 1 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. vyrokem, Ze se obZalovanému
uklada, aby bezplatné a bez poznamky uvefejnil v asopise »P.« stejnym
pismem vyrok rozsudkovy, a to v Cisle nejbliZze ptiStim po nabyti pravni
moci rozsudku. Vyrok pod bodem 2. uvedeny se zruSuje. ZruSuje se
i vyrok pod bodem 3. uvedeny a zaroven se vyslovuje, Ze je soukromy
zalobce podle § 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n. opravnén uvefejniti
jednou rozsudkovy vyrok bez diivodii (se zménami, vyplyvajicimi z to-
hoto rozhodnuti) v ¢asopise »P.« v H. stejnym pismem, jakym byl vy-
tistén wurazlivy c¢lanek, v ¢&isle nejblize nasledujicim poté, co bude
zpraven o tomto rozhodnuti, na dtraty obzalovaného, jejichZ vySe v3ak
nesmi pfesahovati 150 K¢.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu ze dne 15. kvétna 1937 byl obZalovany
uznan vinnym pfe€inem utrhani na cti podle §3 2, 3 zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n. a odsouzen vedle trestu na svobodd také podle § 389 tr. f.
k ndhradé nakladh trestniho fizeni a podle §§ 390, 393 tr. f. k nahradé
utrat pravniho zastoupeni soukromého Zalobce ve vysi, kterd bude sta-
novena po pravoplatnosti rozsudku. Zaroveti vyi¢eno, Ze podle § 10 zak.
Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky Cis. 145/1933 Sb. z. a n.
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vlastnik a vydavatel periodického tiskopisu »Ch. L.« (v némzZ byl inkri-
minovany Clanek uvefejnén) ru¢i rukow spolefnou a nedilnou za tyto
traty trestniho fizeni a soukromého Zalobce. Podle § 7 zak. Cis. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhla8ky &is. 145/1933 Sb. z. a n. ulozil soud
obzalovanému, aby bezplatné uvefejnil vyrok rozsudkovy v €asopisech
»Ch. L.« a »P.«, a to v Cislech nejbliZe pfi§tich po nabyti pravai moci
rozsudkur. ‘

Proti témto vyrokfim nebyl podan opravny prostiedek ani se strany
obzalovaného a soukromého Zalobce, ani se strany vlastnika a vyda-
vatele periodického tiskopisu »Ch. l.«, iimZ byl na ptikaz nejvys§siho
soudu rozsudek podle § 12, odst. 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve
znéni vyhlasky &is. 145/1933 Sb. z. a n. dodate¢né dorucen (§ 12,
odst. 3, 4, § 7, odst. 2 cit. zak. a § 33, odst. 1, &is. 3 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a n.), takZe naprava fadnym opravnym prostfedkem neni mozna.

Témito vyroky byl vSak poruSen zdkon v ustanovenich niZe uve-
denych:

Podle vyslovného predpisu § 10, odst. 1 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a
n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n. ruci vlastnik a vydavatel
periodického tiskopisu rukou spoleénou a nerozdilnou za dtraty trest-
niho fizeni (pocitajic v to i utraty uvefejnéni rozsudku podle § 12 zak.
&is. 108/1933 Sb. z. a n.), jejichZ nahrada byla uloZena (nebo soudnim
smirem podjata) nékterému z nich neb odpovédnému
redaktoru.

Tato podminka neni v souzeném pfipad¢ splnéna, ponévadz obzZalo-
vany byl nalézacim soudem odsouzen jako osoba, ktera inkriminovany
Clanek sepsala a dala uvefejniti, a to nikoli jako vlastnik, vydavatel nebo
odpovédny redaktor Casopisu, v némz byl Clanek uvefejnén. PoruSeni
zakona je tudiz v tomto bodé ziejmé.

~Pokud jde o vyrok o uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku, jimz se do-
stavad soukromému Zalobci zadostiudinéni, Cini zakon rozdil mezi uve-
fejnénim odsuzujicitho rozsudku v periodickém tiskopisu, v némz byi
inkriminovany ¢lanek uvefejnén, a uvefejnénim odsuzujiciho rozsudku
v jinych periodickych tiskopisech.

Uvetejnéni (bezplatné) v periodickém tiskopise, v némz byl inkri-
minovany ¢lanek uvefejnén, uloZi soud pedle § 7, odst. 1 zak. &is. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky &is. 145,/1933 Sb. z. a n. na navrh
zalobce odpovédnému redaktoru a vydavateli tohoto
tiskopisu, a to bez ohledu na to, Ze byla odsouzena jind osoba neZ pravé
odpovédny redaktor a vydavatel (viz rozh. ¢&is. 5728 Sb. n. s.).

K uvefejnéni v jinych (nejvySe dvou) periodickych tiskopisech na
atraty odsouzeného pfizné soud podle § 12, odst. 1 zak. ¢is. 198/1933
Sb. z. an. pravo Zalo b ci k jeho navrhu. Také zde, kde nalézaci soud
posuzoval oba pfipady uvere]nem rozsudku mylné podle § 7 zik.
¢is. 124/1933 Sb. z. a n. ve znéni vyhlas<y Cis. 145/19'33 Sb. z. an. a
ulozil v obou. pfipadech uvefejnéni rozsudku. mylné pfimo obZalova-
nému, je poruSeni zakona zfejmeé.
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Bylo proto podle §§ 33 a 292 tr. f. vyhovéno zmate¢ni stiZnosti ge-
nerdlni prokuratury na zastitu zdkona a uzndno, Ze byl uvedenymi vy-
roky napadeného rozsudku porusexn zakon.

Podle § 292 tr. f. miize nejvyssi soud kromé vyroku, Ze napadenym
rozsudkem, vsnesenim neb postupem byl poruSen zakon, podle svého
uvazeni uéiniti i dalsi opatteni ve smyslu posl. véty tohoto paragrafu,
pokud je to ve prospéch obZalovaného. Z toho plyne, Ze zruSovaci soud
je vazan zmatecni stiznosti na zachovani zdkona jen potud, Ze nemfize
ve smyslu § 292, druhd véta tr. f. jednati a rozhodovati o jinych bodech
napadeného rozsudku, usneseni nebo postupu, neZ pokud bylo navrZzeno
ve zmatecni stiZznosti pro zachovani zdkona: Ze vSak ji neni vazan, po-
kud jde o zpiisob rozhodnuti ve smyslu § 292, posl. véta tr. f., a Ze tudiz
smi uciniti takové opatfeni, i kdyZ nebylo navrZeno zmatecni stiZnosti
na zastitu zakona.

Nejvyssi soud neshledal pric¢iny k takovému opatfeni, pokud jde
o0 vyrok 1., nebot tento vyrok se netykd obZalovaného, nybrZ osob tfe-
tich, které se proti nému ani nebranily opravnymi prostfedky.

Jezto v3ak vSak neni vylouCeno, Ze by obZalovany byl podle proti-
zakonného vyroku 2. povinen nahraditi itraty uloZeného mu uveiejnéni
rozsudku v ¢asopise »Ch. l.«, pouZil nejvy$si soud ustanoveni posl. véty
§292 tr. f. a Vlek ten zrusil.

PonévadZ zruSenim vyro:ku 3. odpadne pro obzZalovaného pio'vmnost
aby se sam staral o uvefejnéni rozsudku v Casopise »P.«, a jezto je
k jeho prospéchu, bude-li ndhrada za toto uvefejnéni omezena urCenim
jeji nejvyssi ¢astky, bylo i co do vyroku 3. rozhodnuto podle § 292, posl.
véta tr. f. a § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. tak, jak se stalo.

Cis. 6056.

Propadnuti zbrané podle § 36 zbrojniho patentu jako vedlejSi trest
miiZze byti vysloveno jen u zbrané, pro ]ein'z noSeni byl pachatel odsou-
~ zen, a to jen tehdy, patfi-li pachateli samému nebo osobe ktera se za-
vinéné zicastnila Jepho neopravnéného nosSeni.

Za propadlou miiZe byti prohlaSena jen zbraf neopravnéné nosena,
nikoli i zbrafi pouze drZena (pokud ne]de o zbran zakazanou ve smyslu
8§ 2, 8, 32 zbro;mho patentu, jejiz drZeni jiZz samo o sob€ je soudné
trestne)

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1937, Zm I 981/37.)

Srov. rozh. ¢&is. 4026/14 vid. sb., &is. 570 Lofflerovy sbirky,
Cis. 2645, 3167, 3902, 4411 Sb. n. s. tr.

N ejvyvs§S8i soud uznal jako soud zrusovaci po ustnim liCeni
o zmatecni stiZnosti podané generalni prokulaturou k zachovani zakona
do rozsudku okresniho soudu v P. ze dne 25. zafi 1937, jimZ byli uznani
obzalovani A. a B. vinnymi pfestupkem pokusu kradeZe podle § 8, 171,
460 tr. z. a pfestupkem podle § 36 zbroj. pat. a obzalovany A. 1k10m
toho i pfestupkem dokonane kradeze podle § 171, 460 tr. z., takto
pravem: .



