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Dﬁ\}ody:

Nejvyssi soud opétovné dovodil (srov. na pf. rozh. ¢. 15053 a 15494
Sb. n. s.), Ze jméni, které nebylo v poziistalostnim fizeni a vyskytne se
teprve dodate¢né po odevzdani pozfistalosti, neni lezici poziistalosti,
nybrz Ze patfi jiz dédicim, jimZ byla poziistalost odevzdana, a ze tudiz
odevzdaci listinou, kterd nabyla pravni moci, pfestala pravni osobnost
poziistalosti jako poziistalosti. Na tom nemiiZe nic zmé&niti to, Ze pozu-
stalostni soud schvélil vedeni sporu, o né€jZ tu jde, nebot myiny je sté-
zovatelCin nazor, Ze pozustalostni soud mohl propijciti pravni osobnost
jméni po odevzdani poziistalosti dodate¢né najevo vySlému; pravni
podmét, rozdilny od osoby fysické, musi totiz byti uznan pravem ob-
jektivnim a nemiiZe byti soudem utvofen odchylné od prava objektiv-
niho. Dé&dic, jemuZ poziistalost byla soudem odevzdana, nabyvad ves-
kerych prav a pfechdazeji na ného vSechny zdvazky zflistavitelovy (§ 532
ob¢. zak.) i bez zédpisu do pozemkové knihy (srov. Randa, Pravo vlast-
nické, § 32). ‘

Nejde o pfipad pravniho nastupnictvi za sporu nastalého, jezto po-
zlistalost byla jiz odevzdana pfed zahdjenim sporu. Vstup dédicii do
sporu byl by proto zménou Zaloby v subjektivnim sméru podle § 235
c. . s, k niz v prvé stolici nedoSlo a jez podle § 483, odst. 3, c. f. s.
neni v odvolacim fiezni dovoleno ani se svolenim odptircovym: (srov.
¢. 4076, 4379, 10207, 11239, 11799 Sb. n. s.).

Nerozhoduje ani to, Ze jde o vymaz zastavniho prava z dfivodu jeho
neplatnosti, nebot kdyZ zanikl pravni podmét, pro néjz se svého Casu
uskute¢nil nafikany vklad, nutno Zalovati jeho universalni sukcesory,
i kdyz dosud nedoslo k pfevodu onoho prava na né v pozemkové knize
(srov. § 62 knih. zak.). To plyne z podstaty universalni posloupnosti
(§ 547 ob¢. zak. — srov. rozh. ¢. 16408 Sb. n. s.) a z tvahy, Ze Zalo-
vanym je ten, kdo mdZe vydati vymazni povoleni resp. proti némuz
rozsudek miiZe byti vykonan.

Je profo spravny nazor odvolaciho soudu, Ze celé dosavadni fizeii
je nenapravitelné zmatené podle § 6 c. f. s. (srov. rozh. &. 15837
Sb. n. s.). ' '

Cis. 16807.

Nekala soutéZz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Vypisovani soutéZe a cen (prémii) vyrobcem zboZi za tim ucelem,
aby se v zakaznickém styku propagovalo zboZi pochazejici od slibuji-
ciho vyrobce pied jinym zboZim, jest nekalou soutézi.

Vyznam predpisii pfidavkového zakona ¢. 75/1935 Sb. z. a n. pro
vyklad § 1 zak. proti nek. sout. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1938, Rv I 2710/37.)
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Zalovana firma, ktera vyrabi (potiskuje) zboZi z umélého hedvabi,
usporadala v roce 1935 soutéZz pro Zeny na nejkrasnéjsi Saty zhotovené
z latek Crépe de Chine »S.«, z Manuely a ze Sotily a uvadéla, Ze k po-
souzeni jest potfebi, aby kazda dama, kterd se chce zt:¢astniti soutéze,
zaslala svoji fotografii, na které by bylo moZno rozeznati vzorek latky,
‘a uvésti na jeji zadni strana jméno Svadleny, ktera Saty Sila, a jméno
firmy, u které byla latka koupena. S uvedenou soutéZi pro Zeny byla
spojena soutéz pro prodavace, podle niZ méla obdrzZeti firma jmenovana
na nejvétsim poctu fotografii v hotovosti ¢astku 1.000 K¢ k stejnomér-
nému rozdéleni prodavaliim. Tato soutéZ trvala do 15. Cervence 1935.
V téZe dobé potfddala Zalovand jeSté tieti soutéZz pro Svadleny, ktera
byla pfistupna jen $vadlenam z povolani a vziahovala se jen na latku
Crépe de Chine »S«. Uchazecky musily zaslati z kazdé zpracované latky
ustfizek, na kterém bylo pfipevnéno jméno damy, pro kterou byly Saty
zhotoveny. KdyZ Svadlena zhotovila 10 takovych tstfizkli, méla je hned
zaslati Zalované firmé. Svadlena, kterd zaslala 10 takovych: tstfizkl jako
prvni, dostala prémii za rychlost v Castce 300 K¢&. Svadlena, ktera za-
slala do 30. Cervna 1935 nejvice ustfizk{i, obdrZela cenu v hodnoté
1.200 K¢&; krom toho bylo jesté dalSich 30 cen. Uvedené soutéze byly
vypsany v Casopise »D. o.«, »Der V.«, jejichZ majitelkou a vydavatelkou
jest zalovand firma. Tvrdic, Ze u vSech onéch soutéZi byl vysledek za-
visly jen na ndhodg, protoze rozhodujici skuteCnosti byly odfaty viili,
zuCastnénych, Ze Zalovana zachycovala svymi soutéZemi vSechny kruhy,
které maji vyznam pi1 odbytu zbozi, o néZ jde, totiZ prvou soutézi ob-
chodniky a prodavace, druhou spotfebitele a tieti soutézi Svadleny z po-
volani, Ze se Zalovana snazila odbyti svoje zboZi spekulaci s vyuZitim
lidského pudu hravosti a systematickym: vyuzitim hra¢ské naruzivosti,
ze ono jednani je zptlisobilé poSkoditi soutéZitele Zalované firmy a prici
se dobrym mraviim soutéZe, Ze v soutézi pro prodavace dostdvali obchod-
nici, ktefi kupovali zbozZi Zalované firmy zvlaStni odménu, t. j. 1.000 K<
v hotovosti, kterd zaviscla vyhradné na nahod¢€, Ze rozdéleni odméay
bylo sice urleno pro zaméstnance, ve skutenosti vak nemél obchodnik
takovou povinnost, nybrz ze byl pouze pozadéan, aby tak uinil, a nebylo
ani jisto, Ze zaméstnavatel o této nabidce v&de¢l, ponévadZ mohl soutéz
prehlédnouti, domaha se zalobce, ktery jest obchodnikem hedvabnymi
latkami z umélého hedvabi, aby zZalovana byla uzndna povinnou zdrzeti
se a) vypisovani soutézi ‘o ceny, v kterych 1. zdkaznikiim-obchodni-
kiim slibuje a poskytuje, tfeba za uCelem rozdéleni mezi prodavace,
prémie, které obdrzi ten, ktery ji ze vSech jejich zadkaznikir (obchod-
nikii) bude zdkaznicemi téchto zakaznikii jako prodavac jejich vyrobkii

vevr

latek zvlasté Crépe de Chine »S.« kupciim téchto latek ceny, pokud nej-
krasnéjsi Saty maji byti urCeny podle jejich fotografii, zvlasté neni-li
v soutézi o ceny o zpisobu vybéru nejkrasnéjSich Satd stanoveno nic
bliz§iho a je-li co do jakosti fotografii jen pozadovano, Ze musi
byti dosti ostré, aby zvétSovacim sklem bylo moZno rezliSiti vzorek
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latky, 3. slibuje a poskytuje Svadlenam z povolani prémie a ceny,
které pfipadnou Svadlené, jez jako prvni vykaze, Ze zhotovila urdité
mnozstvi Satii z latek Zalované firmy, nebo kterd do urgité lhity
dokéze, Ze zhotovila nejvice Satii z latek Zalované strany; b) slibovani
a poskytovani prémie zaméstnancim svych zakazniki-obchodnikii, aby
je timto zpiisobem pfiméla k doporuovani nakupu svych vyrobki za-
kaznikum jejich zaméstnavateld, a aby Zalobci bylo pfiznano oprav-
neni uvebejniti odsuzujici vyrok tohoto rozsudku do tfi mésicti po jeho
pravoplatnosti na tatraty Zalované strany v €asopisech N. L. a L. N. v ja-
zyku Ceském a v prek]adu do némciny v Casopisech P. T., R. Z. a M.
v L., a to tak, aby uvefejnéni zabralo 14 strany u kazdého z uvedelnych
éasoplsu pti Cemz thrnné naklady uvefejnéni nemaji byti vys§i neZ
10.000 K¢ Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Dvody: Co
se tyka namitaného promlCeni, nesdili soud nazor Zalované firmy, Ze
zalobni narok je promlCen, nebot soutéz trvala az do 15. Cervence 1935
a podle § 23, odst. 2, zadk. p. n. s. zlistdva narok zdrZovaci a odstra-
fovaci po dobu, dokud podnikové zafizeni, odporujici ustanoveni za-
kona, trva, takze Sestimési¢ni lhiitu promiCeci nutno pocitati od skonceni
soutéZe. Zaloba podand dne 15. listopadu 1935 byla tudiZ podana vcas
a narok promiCen neni. Ve vé&ci samé dospél vSak soud k ptesvédCeni,
ze zaloba neni ditvodna. U vSech tfi soutéZi spatfuje Zalobce jednani
pfiCici se dobrym mraviim soutéZe v tom, Ze si Zalovana hledéla zjednati
spekulaci s lidskym pudem hravosti pfednost v soutéZeni na jmu sou-
téZitelt. Jde pfedevSim o otazku, zda jest Zalovanouw vii¢i zalobci pokla-
dati za soutéZitele ve smyslu § 46 zak. p. n. s. Podle uvedeného usta-
noveni jest pojem soutéZitele dosti Siroky a jest jim kazdy podnikatel
vitbec, ktery je podnikové ¢inny ve stejném nebo podobném oboru hos-
podarském. NezaleZi pouze na tom, zdali Zalobce jest pouze obchod-
nikem, at v malém, ¢i ve velkém a Zalovana vyrobkyni a dodavatelkou
ve velkém. Podstatou véci jest, Ze jde o obchodni ¢innost v témZe aneb
podobném druhu hospodaiském. Neni sporu o tom, Ze zZalovana vyrabi a
prodava obchodnikiim ve velkém i vétSim detailistim a Ze Zalobce pro-
dava ve velkém a v malém spotiebitelim hedvabné latky z umélého
hedvabi. Ze jde v souzeném sporu o latky tohoto druhu, neni sporn¢
a ziejmé ze soutéZzi uvere]nenych ve shora uvedeném éas'o.plse kde jsou
uvedeny hedvabné latky oznaené jménem »Manuelak, »Sotila« a »Crépe
de Chine S.«, u zalované firmy vyrobené (potlstene), a ze zalobce jest
ob‘chodniskem s hedvabnymi latkami. NemfiZe tedy byti pochybnosti, Ze
jde o zbozi nebo vykony podobného druhu a o podobny obor hospo-
datsky, takZe podle pfesvédCeni soudu namitka Zalované v té pficiné
neni ditvodna. Jest tudiz obé strany rozepfe pokladati za soutéZitelky
ve smyslu zakona. V souzeném pfipadé maji vyznam §§ 12 resp. 44
zdk. p. n. s., zejména jde o to, zdali tfi soutéZe vypsané Zalovanou jsou
jednani prémiova, zpfisobila k poSkozeni soutéZitelii, pfi nichZ se mélo
kupci nebo odbérateli vykonu dostati odmény zavislé na vysledku slo-
sovani nebo na nahodé, jak zakon pfedpoklada. O slosovani tu nejde.
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Nahodu spatfuje Zalobce v tom, Ze vysledek soutéZe byl zavisly na po-
sudku poroty, jejiZ sestaveni bylo sice pfedem hlageno, avSak nebylo
dodrzeno, a Ze posouzeni mélo se stati podle fotografii zhotovenych
Satii, kteréZ nemohly zaruditi v kazdém pfipadé maximdlni jistotu a Ze
zalezelo na jakosti fotografie. V tom sméru soud zjistil svédectvim &le-
nek poroty, Ze zasilané fotografie v soutéZi tplné postacily k posou-
zeni, které Saty v soutéZi pro Zeny a pro prodavale zaslané jsou nej-
hezli, pfi CemZ rozhodovaly jen hledisko zplisobu usiti a vhodnost
zvolené latky pro pouzity tvar Satii (facon) a Clenky poroty byly zvyklé
posuzovati latky podle fotografie. Provedeni fotografie a osoba, kterd
Saty méla, nemély pro posouzeni vyznamu. OhlaSené sloZeni poroty
bylo skute¢né dodrZeno az na S., kterd se nedostavila a poslala za sebe
G., kterd vSak nehlasovala. Nerozhodovala tedy pfi ocefiovani nahoda,
nybrz tivaha poroty odbornic pfedem stanovenych, takZze se soutéz vy-
tvofila obdobné podle soutézi zadavacich, umeéleckych a pod., pfi ¢emz
nahoda mohla hrati ulohu pouze mizivou, nybrz zélezZelo jediné na od-
borném posouzeni skute€né kvality vykonu, t. j. na vhodnosti uSiti se
zfetelem na pouZitelnost zvolené latky. sNahodou« ve smyslu § 44 zak.
p. n. s. jest rozuméti na pf. ndhodné, bez pfiCinéni naskytlé, Ciselne
pofadi pfihlaSky, poCet ndhodnych dosaZitelnych bodit atd., avSak ni-
koliv dosazené vysledkem skute¢né hodnoty odborné zrucnosti, rychlosti
vykonu, pouZzitelnosti vhodného materidlu, vkusu a pod., jako tomu bylo
v pfipad€, o né&jZz jde. Pfi soutéZi pro $vadleny nerozhodovala rovnéZ
naprostd nahoda, nybrZ odménéna byla rychlost a Sikovnost Svadleny,
kterd prvni zpracovala nejvice uvedenych latek, a vyslovné byla ozna-
¢ena soutéZ jako prémie za rychlost. Mimo to se pfi soutéZi pro Svadleny
nedostavalo odmény Svadlené jako kupci zboZi. Jest zjiSténo, Ze Zalovana
firma dodavd pouze grosistim a vétSim detalistim, avSak nedodava
zboZi viibec $vadlendm a Ze Svadleny nejsou piimymi odbé&rateli Zalo-
vané firmy. Jest také vice neZz dostateCné znamo, Ze Svadleny zpracuji
pouze latky dodané zakaznicemi, aniz maji samy obchodni sklady latek.
V pfipadé soutéZe Svadlen neslo tedy o.néjakou ndhodnou odménu kupci
zbozi, jak vyslovné predpoklada ustanoveni § 44 p. n. s., nybrZ mélo se
dostati odmény osobam nejlépe odborn€ zpracujicim vyrobky Zalované
firmy. Ze zakon proti nekalé soutéZi neminil prohlasiti viibec jakékoliv
jednani prémiové za nedovolené, je ziejmé z toho, Ze teprve zakonem
ze dne 12. dubna 1935, ¢. 75 Sb. z. a n., ktery nabyl ucinnosti 19. Cer-
vence 1935, byl stanoven absolutni zdkaz t. zv. pfidavkd v jakékoliv
formg, z CehoZ jest ovSem zfejmé, Ze § 44 zak. proti nek. sout. nutno
vykladati restriktivné jen v téch mezich, které skutecné vymezuje. Totéz
plati o soutézi pro prodavace, nebot prodavac, pro néhoz byla odména
urCena, neni ani kupcem zboZzi, ani odbératelem néjakého vykonu od
zalované firmy. Zalobce se snazi dovoditi, Ze prémie byla urcena vlastné
pro odbératelské firmy a Ze se rozdéleni prémie zaméstnanciim nestalo
zavazkem pro firmu. AvSak ze znéni soutéze je jasné patrno, Ze byia
odména slibena vyslovné prodavaliim nejvice jmenované firmy k roz-
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déleni stejnym dilem a méla byti zasldna na adresu $éfa firmy s vy-
slovnou Zadosti, aby ji mezi zaméstnance spravedlivé rozdglil. Je zji-
§téno, Ze Casopis »D. 0.«, kde rovnéz byla uvefejnéna, odbira i personal
odbératelskych firem, takZe byl jisté dostateéné informovan o mozné
odméngé, v CemZ jest dostateCnd zdruka, aby odménu dostali skute¢né
zaméstnanci. Ostatné rozhoduje tiCel jmenovani a umysl toho, kdo tento
pfislib vefejn€ ucinil ve prospéch zaméstnancii a odbératelské firme&
nevzeSly z toho Zadné naroky. Nejde tak o »podplaceni« ve smyslu § 12
zak. proti nek. sout., poné€vadZ ono ustanoveni zdkona mé na mysli t. zv.
aktivni podplaceni, jehoZ se dopousti, kdo v hospodaiském styku osobg,
ve sluzbach nebo z pfikazu podniku ¢&inné pfimo nebo nepfimo slibi
neb poskytne prospéch za tim ucelem, aby jejim nekalym postupem do-
sahl pro sebe nebo pro jiného pfednosti pfi soutézi na Gjmu jinych sou-
tézitell. Zalobce ani netvrdil ani nedokazal, Ze mél na skladé pro dalsi
prodej pouze konkurenéni zboZi, které by nésledkem soutéZe $lo u ného
snad méné na odbyt, a mé&l-li zboZi Zalované firmy, byl rovnéZ opravnén
uziti soutéZe pro sviij personal. Podle § 12 zak. p. n. s. musi byti souté-
zitelliv postup nekaly. V souzeném pfipadé tomu tak neni, nebot soutéZz
byla vefefna, vefejné kontrolovatelna, vypsana v asopise, ktery odbi-
raji zamé&stnavatelé i zamé&stnanci a Zalobce ani netvrdil, ani nedokézal,
7e predmétem konkurence bylo né&jaké méndcenné zbozi, jemuz se mélo
dostati nezaslouzZené pfednosti pfed hodnotnéj$im zboZim jinym. Za toho
stavu nedostal odménu onen prodavacl, ktery snad nutil zédkaznika ke
koupi ménécenného zboZi, nybrZz prodaval dostival odménu za svou
dobrou snahu poslouZiti zadkaznikovi zboZim nejlepSi jakosti. V tom
nelze shledavati nic nekalého, pokud Zalobce nedokazal na konkretnim
ptipadé, Ze se tak stalo na tijmu jiného soutéZitele, zejména jeho vlastni
osoby. V tom sméru Zadny ditkaz nebyl poddn ani nabidnut. Pfredpis
§ 12 zdk. p. n. s. ma na mysli Gpln€ jiné skutkové podstaty podplaceni
v pravnim smyslu toho slova, prémiova jednani patii v3ak pod pojem
§ 44 uved. zak. Jak jiz shora bylo dovodéno, nebyla vyplata odmény
zavisld ani na nahodé¢, jak to ma na mysli ustanoveni § 44 uved. zak.
U zaméstnance zaviselo dosazeni odmény na jeho pfiCinlivosti, zameér-
ném jednani a jeho $ikovnosti, kdyZz se mu podafilo prodati za urCitou
dobu nejvice vyrobkir Zalované firmy jmenovité uvedenych, po pfipadé
oné firmy, jejiz jméno bylo nej¢astéji v soutéZi pro Zeny uvedeno. Z uve-
denych pravé divodid neni ani jedndni Zalované v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe. Podle nazoru literatury (viz Skaltiv komentaf) nepied-
pokladaji ovSem zdrZovaci Zaloby nutné hmotné poskozeni soutéZitellt
a staci pouhé dotéeni zajmu soutéZitelského k podani zaloby, avSak toto
minéni nelze zcela bezvyhralné aplikovati na vSechny rfiznotvarné pfi-
pady soutéZe. Podle téhoZ nazoru musi vytykané jednani byti souté-
Zitelsky nebezpelné, a to relativné p¥i soucasném doteni z4jmu jinych
soutézitelii. Soud v8ak v3ak je toho nazoru, Ze ndlezitost zjednani pfed-
nosti pfi soutézi na ukor jinych soutéZiteltit nelze uvazovati pouze ab-
straktné, nybrz tato zakonem pfedpoklddana ujma jinych soutéZitelil
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musi byti konkretné¢ demonstrovana a dokazana. Vidyt poskozenymi
mohli byti vlastné jen zdkaznici, konsumenti, kterym by se bylo dostalo
snad zboZi neodpovidajiciho jakosti, cenou neb podobné, a obchodniku
mohlo byti zcela lhostejno, zda prodava zboZi znaCky té C&i oné. Jest
ziejmé, Ze vypsani vSech tfi souté€zi podle jejich obsahu nebylo vlastné
ani zptisobilé poskoditi Zalobce jako soutéZitele, nebot ani netvrdi, Ze
by mél na sklad€ na prodej vyhradné zboZzi konkurenéni, které by snad
nasledkem vypsani soutéZe bylo méné schopné konkurence. Jinak podle
generdlni klausule v § 1 z&k. p. n. s. postrada soud ve vypsani soutézi
shora popsanych viibec rozpor s dobrymi mravy soutéze. Nejde tu ani
o pfemrSténou chvalu vlastniho podniku, ani o snizovani podniki jinych.
ZlepSeni soutéZni posice, které se tu domaha Zalovana, se pohybovala
v mezich u vétSich podnikii, jakym jest Zalovana firma, tehdy obvyk-
lych. Teprve zak. & 75/1935 Sb. z. a n. stanovil absolutni zdkaz jakych-
koliv prémii. Zalobce vidi rozpor s dobrymi mravy soutéZe v tvrzeném
systematickém vyuZivani pudu hravosti k ziskavani kupct slibem pré-
mii. V podstaté nejde vSak o poruSeni zdsady pravdivosti, sluSnosti a
poctivosti. UCelemr soutézi podle jejich obsahu bylo zfejmé€ upozorniti
na dobré a hodnotné zbozi vyrab&né Zalovanou, na dobré jeho vlastnosti,
na jeho vhodnost k ur€itym uCelim a na jeho dobrou jakost. Soutéz
vSak nesméfuje k dosazZeni vydélkového prospéchu na djmu soutéZitell
klamanim zdkaznikfi, ani neni jeho cilem pfivoditi hospodaiské zniCeni
odptirce nebo takové jeho hospodaiské poskozeni, Ze Skody tim pfi-
vodéné by nebyly v 7Zadném poméru k vyhoddm tim dosaZenym. Jde
o prémiovou reklamni akci v mezich soutézitelské sluSnosti a v ramci
vSeobecného objektivniho méfitka, kterd nebyla v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe, Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. D fi-
vody: Odvolatel uplatiuje pfedevSim, Ze pry soulasné poradani tfi
soutézi o ceny, z nichZ jedna se obraci na prodavace, druhd na Svadleny
a tfeti pfimo na zakazniky, tudiZ na vSechny osoby, které maji pfi od-
bytu zboZi vyznam, neni ni¢im jinym neZ pokusem zatlaliti uZitim ne-
vécnych metod, t. j. apelem na hra&skou vasen, ostatni soutéZitele. Cely
souhrn soutéZi o ceny se pry proto pfi¢i dobrym mraviim soutéZe, jak
to ma na mysli § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n., i kdyby nékterd z t&chto
soutéZi nesplilovala vSechny pfedpoklady skutkové podstaty § 44 zak.
p- n. s. Neni sice spravné tvrzeni odpfirce odvolatele, Ze Zalobce ne-
uplatrioval, Ze se jednani Zalované pfi¢i § 1 zak. p. n. s., nebot Zalobce
pfednesl, Ze nehled€ na to, Ze se kazd4 z uvedenych jednotlivych sou-
tézi pfi¢i dobrym mraviim soutéZe, protoze se Zalovana snazila odbyti
svoje zbozi spekulaci s lidskym pudem hravosti, jest ono systematicke
vyuzivani hra¢ské naruzivosti ve svém celku téZ Cinem proti dobrym
mraviam soutéZe a ze takovéto jednani je zpusobilé poSkoditi jeji sou-
tézitele. Tim uplattioval Zalobce téZ skutkovou podstatu § 1 zak. p. n. s.
Zalobce v$ak zapomind, Ze uplatiiuje na prvnim misté zvlastni skutkovou
povahu §§ 12 a 44 zak. p. n. s., takZe bylo na ném, aby pfedem dokazal,
Ze tu jsou spln€ény vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat, a
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nedokaze-1i to, Ze musi dokazati, Ze se vytykané jednani pfi¢i dobrym
mraviim, aby se v ném mohlo spatfovati jedndni proti dobrym mraviin
soutéZe viibec ve smyslu § 1 zdk. p. n. s. V té pfiCiné vSak Zalobce
vilbec nic nedokézal, To, co uvadi v odvolani, zZe totiz divéra zakaz-
nice, Ze prodava¢ a Svadlena nemaji zajem na tom, kterou Ilatku si
vezme, ]e klamana soutéZemi Zalované, nebot zakazmce se obraci, aniz
o tom vi, na osobu ktera ma osobni za]emn na tom, aby prodala pravé
latku dodanou zalovanou\ firmou, a Ze si zZalovana zjedna soutéZemi
lacino agenty, ktefi jeSté k tomu maji proti zdkaznikiim zdani objek-
tivnich radcii, jsou vSeobecna tvrzeni a domnénky bez redlniho, kon-
kretniho podkladu a nemohou miti pro posouzeni skutkové podstaty § 1
zak. p. n. s. vyznamu {iZ proto, Ze Zalobce ani netvrdil, ani nedokazal,
ze prodaval konkurencni zbozi, aspoii podobné latkdm vyrabénym za-
lovanou, t. j. latkdm Crépe de Chine »S.«, Manuela a Sotila, takZe ani
neni dokdzano, ze zalobce je soutéZitelem Zalované firmy, nikterak vSak
nebylo Zalobcem dokézano, Ze by byly soutéZe, o néZ ve sporu jde,
zplisobilé poSkoditi nékterého soutézitele, nebot nestaci pouhé cdvo-
lavani se na zdkonna ustanoveni, z kterych by se dalo usouditi, Ze jed-
nani Zalované firmy bylo skute¢né takové, Ze je zpusobilé poskoditi sou-
tézitele a Ze se pri¢i dobrym mraviim soutéZe. To vSak Zalobce neudinil.
Zejména netvrdil a nedokdzal, Ze nasledkem soutézi, o néz jde, skutecné
prodavaci a Svadleny, ktefi obdrZeli ceny soutéZe, radili zdkaznikiim,
aby si zakoupili vyrobky Zalované firmy, a Ze tak ucinili neprivem.
Pravem proto prvy soud usoudil, Ze u vSech tff pofaddanych soutézi
nejde v podstaté o poruSeni zdsady pravdivosti, sluSnosti a poctivosti.
Nemiize se proto mluviti o tom, Ze se Zalovand dopustila jednani ve
smyslu § 1 zdk. p. n. s. Podotykd se jen jeSté, Ze se jedndni Zalované
firmy nemiiZe pokladati ani za soutéZitelsky nebezpelné, jezZto zalobce
a podnikatelska skupina, k niz patfi Zalobce jako obchodnik s vinénym
a hedvabnym zboZim, mohou jako Clenové této skupiny koupiti zboZi
vyrabéné Zalovanou zrovna tak jako zboZzi firem, jeZ se Zalovanou sou-
tézi. Co se tyka soutéZe pro prodavace, opfel zalobce Zalobu jednak
o § 12 zak. p. n. s., pokud se Ize domnivati, Ze prémie byla urena
skute¢né pro prodavade. O § 1 zak. p. n. s. nemlize byti v souzeném
pfipad€ feci, jak jiz bylo shora vyloZeno, takZe se odvolaci soud musi
zabyvati pouze otdzkou, zda je v jednani Zalované firmy spatfovati
skutkovou podstatu § 12 zak. p. n. s. Pravé uvedené ustanoveni pfed-
poklada predevSim, Ze byla nabidka (prospéch, vyhoda) ucinéna
v amyslu, aby tim bylo pfivodéno nekalé jednani nebo chovani pod-
placeného a aby byla timto nekalym jednanim dosazena pfednost v sou-
tézi. Hlavné se 74ada, Ze si jest podplacejici védom, Ze chovani nebo
jednani zaméstnance, jehoZz se domaha, jest nekalé. Po té strance
zalobce nedokézal nic. Neuvedl ani urlitou osobu, jeZ méla byti pod-
placena. Ustanoveni § 12 zak. p. n. s. ma vSak na mysli, aby nabidka
nebo slib byly u€inény urcité osobé nebo jiz znAmym osobam a podle
komentafe Ropperta-Weisse, IIl. vyd., str. 383, jest &innost podplace-
Civilni rozhodnut{ XX.. 29
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jiciho teprve tehdy uskute¢néna, nabyl-li védomosti o nabidce nebo
slibu ten, jemuZ byla nabidka uc¢inéna. Odvolatel vSak vyslovné napada
zjisténi prvého soudu, Ze Casopis »D. o.« odbird i zdkaznicky personal
firem, takZe neni podle odvolatelova tvrzeni samého ani znam kruh
zaméstnancti, ktefi m€li byti podplaceni. Nehled& k tomu, co uvedeno,
neni dokazano a podle stavu véci nelze ani miti za to, Ze si zalovana
byla védoma, Ze zad& od zaméstnancii zakaznickych firem néjaké nekalé
chovani, naopak ve vypsani soutézi, o néz ve sporu jde, je spatfovati
vyzvani zaméstnancii firem k pilnosti a pficinlivosti pfi prodeji vyrobki
zalované firmy v soutéZi uvedenych, takZe prémie nebyla zavisld na
nahodé€, nybrz na pilnosti a pficinlivosti zaméstnancfi. V této souvis-
losti jest uvésti rozhodnuti v. z. s. ve Vidni ze dne 3. prosince 1928,
R 694/28 (otiSténé ve shora uvedeném komentdfi na str. 386), podle
kterého ani v ujednani mezi Zalovanym a podnikateli o tom, Ze Zalovany
prevezme k zaplaceni prémie, jeZ ma podnikatel poskytnouti svym za-
meéstnanciim, neni spatfovati skutkovou podstatu §§ 1 nebo 10 zak.
p. n. s. Tim méné mohlo by jiti o prémii, o niz mluvi § 44 zak. p. n. s.,
0 ¢emz bude jeSté jednani. Odvolatel vSak ani netvrdi ani nedokazal,
ze by Slo pfi znatkdch v soutézi uvedenych o ménécenné zboZi, Ze
zamestnanec zamlfev tuto ménécenost, kupci doporucoval a dokonce
pfemlouval ho ke koupi zboZi jediné se zfenim na slibenou prémii, kte-
rou by mohl obdrZeti. Nelze proto mluviti o néjakém nekalém jednani
zamestnancii. Déale se odvolatel dovolava pfidavkového zakona & 75/
1935 Sb. z. a n., jenZ byl jiZ v uCinnosti v dobé soutéZe, t. j. 8. srpna
1935. I kdyZ se v8ak ani nepfihlizi k tomu, Ze v souzeném piipadé neslo
o pridavek podle feCeného zakona, ponévadz Zalovand neposkytla od-
meénu odbérateli svého zbozi, nybrz jeho zaméstnanciim, a Ze viibec
nebylo dokézano, Ze prémie 1.000 K& byla skutetn& vyplacena dne
8. srpna 1935, nabyl uvedeny zadkon tc¢innosti podle § 19 uved. zak.
3 mésice po jeho vyhldSeni. JeZto zdkon byl vyhlaSen dne 19. dubna
1935 a soutéZ skonCila dne 15. Cervence 1935, nebyl dotleny zakon
jesté v ucinnosti, kdyZz vytykané jedndni bylo vykonano. Nebot z pojmii
»nabizi« a »slibuje« vychdzi najevo, zZe se soutéZitel dopustil jednani
jiz tim, Ze nabidl néjakou vyhodu zaméstnaci a ten o tom nabyl véde-
mosti. Odvolani uplatiuje u soutéZe pro Zeny, Ze rozhod¢i kolegium,
jez mglo rozhodovati podle fotografii o tom, které Saty byly nejkras-
n¢jsi, nemohlo podati zvlast vécny posudek o jakosti Satdi, protoZe si
pry neni moZno uciniti pouze podle fotografie spolehlivy obraz o krase
fotografovanych Satii. Odvolatel vyslovné napada zjisténi prvého soudu,
Ze zaslané fotografie tplné staCily k posouzeni, které Saty byly v sou-
tézi pro Zeny a pro prodavale nejkrasnéjsi. AvSak svédkyné Pavia L.
udala, ze na posouzeni nejlepSich Satit byla ustanovena zvlastni jury,
v niz zasedaly redaktorky Casopisit »H.«, »E.« a »W.« a ona svédkyn¢,
jakoz i svédkyn¢ Adéla L. a Marie R. udaly souhlasné, Ze k pojmu nej-
krasnéjSich Sati patfily zptsob uS$iti a vhednost zvoleného materialu
pro zvolenou fasonu a Ze jim k posouzeni téch okolnosti fotografie tiplné
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stacily. Odvolatel vérohodnost téchto svédkyil viibec nenapadi a ne-
mohl proti jejich odborné znalosti nic uplatiiovati, nybrz navrhl jen
ptibrani znalce. Toto vSak nebylo potfebl' nebot u jmenovanych svéd-
kyi jde o odbornice co do posouzem otazek, o néz §lo, a ]e]rch vypo-
vedi ]sou bez rozpori. V soutéZi pro Zeny nerozhodovala proto pfi oce-
novani nejkrasnéjsich Satli ndhoda, nybrz zaleZel vysledek soutéZe na
posouzeni poroty, takZe se o néhvodé. ve smyslu § 44 zak. p. n. s. nemiiZe
mluviti. V té priciné jest uvésti, Ze jest zdvazné, zda rozhodnuti o tom,
komu ma pfipadnouti prémie, jest u€inéno zavislym na ndhodg, &ili nic.
V souzené véci vSak cena zavisela jediné na tvaze poroty odbornic
pfedem stanovenych, takZe nejde o ndhodu ve smyslu § 44 zak. p. n. s.
Odvolatel uvadi, Ze prvy soud kone¢né sam pripousti slovy sndhoda
hrala vSak jen ulohu mizivou«, Ze nadhoda byla moznd, takze pry S$lo
o nahodu ve smyslu uvedeného pfedpisu. JeZto se vSak prvy soud za-
byva v té souvislosti s pojmem »nahoda« ve smyslu § 44 zak. p. n. s.
a prikladem uvadi, co lze rozuméti ndhodou podle zdkona, a dochazi
k usudku, ze v souzeném pfipadé zalezelo jediné na odborném posou-
zeni skute¢né kvality vykonu, t. j. vhodnosti uSiti se zfenim na pouZi-
telnost zvolené latky, neni pochyib\nosti- o tom, Ze slovy shora uvedenymi
nechtél prvy soud vysloviti, Ze tu skutecné nahoda jak ji ma na mysll
zakon, byla mozna. Co se tyka soutéZe pro svadleny, odkazuje se pfe-
dem na to, Ze v souzené véci nebylo dokazano, Ze Svadleny dostavaly
odmény jako kupci zbozi. Podle podminek soutéze pro §vadleny mély
dostati odmény ony osoby, které v soutézi uvedené vyrobky Zalované
firmy nejlépe a v kratké dob& odborné zpracuji. Opak toho odvolatel
nedokazal. Jest zjiSténo, Ze Zalovana firma dodavé jen grosistim a vét-
§im detailistim, Ze vSak nedodava viibec zbozi Svadlenam, takZe ty
nejsou odbérately zalované. Z toho, co bylo vylozZeno, plyne, Ze v sou-
zeném piipadé neni naplnéna ani skutkova podstata § 44 zak. p. n. s,
ani § 1 zak. p. n. s.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby s tim, Ze naklady uvefej-
néni nesmi byti vy$$i nez 6.000 K¢.

Davody:

Procesni soud spravné roziesil otdzku promieni a spravné vyloZil,
ze zalobce i zalovanou jest pokladati za soutézitele ve smyslu zdkona
proti nekalé soutézi, a stai tu odkazati na pfislu$nou ¢ast jeho divoda.
Spravné uvedl odvolaci soud, 7e se Zalobce jiZz pfed procesnim soudem
mimo specialni pfedpisy §§ 12 a 44 zdkona proti nekalé soutéZi po p¥i-
pad¢ zakona o zakazu pfidavki pfi prodeji zboZi neb provadéni vy-
konti ze dne 12. dubna 1935, ¢. 75 Sb. z. a n. dovolaval také pfedpisu
§ 1 z4kona proti nekalé soutézi; neni rozhodujici, jak se zda miti za to
odvolaci soud, kterd z onéch zakonnych ustanoveni uplatiioval Zalobce
na prvnim misté, protoZze pravni posouzeni je véci soudu.

. 29.
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Neni pochybnosti o tom, Ze jde o jednani v hospodafském styku
a netfeba miti pochybnosti ani o tom, Ze ono jednani bylo zpusobilé
poskoditi soutéZitele, a to jako celou skupinu obchodnikii s ldtkami
vinénymi, hedvabim i umélym hedvdbim, k niZ patti také Zalobce
jako podnikatel v takovém oboru. Nezdlezi na tom, zda a u kterého
z dotlenych pfisluSniki podnikatelské skupiny Skoda skute¢né nastala,
a v jakém rozsahu, nybrZz staci, Ze jedndni bylo zptscbilé poskoditi
soutéZitele, Ze tedy nebylo s tohoto hlediska indiferentni. Zalovana
mini, Ze pry mebylo ticelem jeji propagacni akce odlouditi zdkazniky
jinym soutéZitelim. NeZ ani to neni rozhodujici, jaky acel Zalovana
sledovala a jakymi pohnutkami byla vedena, protoze zalezi jen na
tom, jaky ucinek jeji jednani meélo po pfipadé miti mohlo. Protoze
pak v obchodnim svété nelze miti za to, Ze Zalované §lo o dkon libe-
rality, jest miti za to, Ze Zalovana byla vedena snahou propagovati své
zboZi a zvétsiti jeho odbyt bez zietele na to, zda se tak stane snad i na
ujmu jinych soutéZiteli. Je zcela bezvyznamné, pro koho byl urlen
anebo komu byl doddvan doméci Casopis Zalované firmy, kdyZ se pfece
jeho obsah, zejména pokud se tykal soutéZi, mohl dostati na védomost
neomezenému poctu osob, tedy i takovych, které jesté nebyly zdkazniky
anebo stalymi zakazniky Zalované. Ani w prodavaci ani u Svadlen neSlo
jen o zru¢nost nebo pfiinlivost, nybrZ nezastfené bylo tu na nich po-
zadovano, aby také pisobili na zdjemce v tom smyslu, aby zajemci dal:
pfednost zboZi Zalované firmy pfed zboZim jinych soutézitel. A zase’
nezalezi tak na tom, zda k takovému piisobeni v jednotlivém pfipadé
skute¢né doslo, nybrz staci, ze ucel vypsanych soutézi v onéch kruzich
mohl byti takto vykladan a chdpan; Ze tomu tak bylo, nelze zajisté vy-
louciti. JiZ z toho vyplyvd, Ze ony soutéZe mohly vésti k zvySenému
odbytu zbozi Zalované firmy také na Skodu jinych soutézitelii, Zalobce
nevyjimaje. Nesta¢i tu namitka, Ze pry si oni soutéZitelé a s nimi i Za-
lobce mohli obstarati zbozi zalované firmy a tim také se ucastniti vyhod
soutéZe, protoZe prdvé obchodnici se nemohou omeziti jen na zboZi
z jednoho pramene, musi miti zboZi na vyb&r a mohou pak u tohoto
zboZi utrpéti ztratu; nemize byti od nich Zadano, aby se sami ztcastnili
anebo podporovali jednani Zalované firmy, které s hlediska dobrych
mravii soutéZe pokladaji za zadvadné.

Jde tedy jen o to, zda se Zalovanad pozastavenym jednanim dostala
v rozpor s dobrymi mravy soutéZe. Pokud soud sdm podle svych zna-
losti a podle povahy pfipadu tuto otazku nemfiZe rozhodnouti, jest na
ném, aby také tuto otadzku ulinil pfedmétem projednani jak po pravni,
tak i po skutkové strance. Kdyz pak jde o pravni posouzeni, ma pfihli-
zeti ke vSemu, co bylo za sporu o téchto otdzkdch pfedneseno. Tak
nemély nizsi soudy nechati bez povSimnuti ani to, co uvedeno bylo
v Zalob& a v zapise o smirCim fizeni, tfebas by nebyl ndzor v tomto
zapisu vysloveny pro né zavazny. Bez povSimnuti nemélo zistati ani to,
jaké stanovisko podle vyliCeni Zalobcova a podle onoho zéapisu Zalovana
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zastavala v onom fizeni. Oba soudy vSak se bliZe obiraly jenom spe-
cialnimi pfedpisu §§ 12 a 44 zakona proti nekalé soutéZi.

Podle nazoru dovolaciho soudu se Zalobce dovolaval pravem i téchto
predpisti. Co se tyka podplaceni prodavacti, nezalezi na tom, Ze neslo
o osoby urCité nebo znamé, kdyZz Zalovand sama dovozuje, Ze odmény
byly urCeny pro prodavace, ktefi splni urlité podminky, a to s takovym
ucinkem, Ze nabyvaji do jisté miry prdvniho ndroku proti ni jako vy-
pisovatelce soutéZe. Jde ovSem o Siroky okruh osob Cinnych pfi prodeji
latek od zalované strany pochdzejicich; neZ to na zdvadnosti jedndni
nic nemént, jestlize jenom soutéZz sama mohla a méla miti takové ucinky,
aby totiz timto zptisobem byl zvySen odbyt zboZi pochazejiciho od Za-
lované, a to na ujmu jinych soutéziteli. Nejde o to, jaké kvality to zboZi
od zalované bylo. Nelze zajisté véc vyloZiti jinak, nez Ze soutéz a vy-
psana cena smécfovala k tomu, aby se prodavacdi v obchodé ve styku
se zakazniky snaZili na prvnim misté dosici odbytu zboZi pochdazejiciho
od Zalované a aby tak méli nad€ji na prémii. A pravé v tom porusSeni
soutézniho pofadku, ktery je v zajmu neruSené soutéZe vSech, je spatfo-
vati nejen zptisobilost poskoditi soutézitele, ale i jedndni nekalé, jehoZ
chtéla Zalovanad dosdhnouti uw prodavacdii, aniz tfeba dikazw o tom, Ze
k jejich nekalému jednani doSlo. Toho si byla také Zalovana védoma;
co ji k tomu bylo pohnutkou, na tom u naroku zdrZovaciho nezaleZi.
Kdyby v8ak byla Zalovana — jak tvrdi — nezamysSlela plisobiti na ony
zamé&stnance k tomu ulelu, aby v pochybnych pfipadech pravé pro jeji
zboZi na zéakazniky piisobili, pak by bylo skute¢né také s jejiho hle-
diska jen véci ndhody, jakého tispéchu prodaval dosdhne; pfi tom neslo
by tak o jeho pfi€inlivost jako o velikost nebo povahu zdvodu, v némz
pusobi, anebo o jiné okolnosti, jeZ by s pfiCinlivosti nebyly v souvis-
losti. Ze tu nepada na vahu, jak se k soutéZi zachoval principal, netfeba
blize dovozovati, protoZe ustanoveni § 12 uved. zak. neslouzi na prvnim
misté k ochrané jeho zdjmil.

Zalovana ovSem upozorfiuje v oné soutéZi prodavale na to, Ze maji
své zadkaznice pfi ndkupu soustavné upozorfiovati, jak krasné vyhry jim
kynou, z&slou-li zalované svoje fotografie. NeZ z celého ucelu soutéZe
nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze to samo o sobé ticelem soutéze pro
prodavace nebylo, nybrz Ze se od nich nezastfené Zadalo, aby v zadkaz-
nickém styku sami zbozi Zalované firmy pred jinym propagovali. Ze
k tomu prodavadi v takovém styku maji mozZnost i piileZitost, nepotie-
buje ditkazu. Pfi tom jejich pohnutkou za takovychto okolnosti nebude
vzdy jen snaha zakaznikfi se zfetelem na projevené pfani dobie poslou-
ziti a vécné poraditi, jak by to bylo mozno pfedpokladati a olekavati
v neruSeném styku zdkaznickém bez takového ovliviiovani slibenymi
prémiemi, nybrZ pravé ona snaha prodavacova o to, aby sam dosahl
zisku z onoho poruseni Zadouciho soutéZniho pofadku.

Podle ndzoru dovolaciho soudu Ize tedy v oné soutéZi pro prodavace
spatfovati naplnéni skutkové podstaty § 12 uved. zak., vychazi-li se
z predpokladu, Ze prodavadi méli a podle umyslu Zalované méli miti takeé
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pravni narok na prémie, jestliZe splnili podminky soutéZze. V kazdém
pfipadé miiZe vSak byti feCené ustanoveni spolehlivym ukazovatelem
v tom sméru, Ze jednani Zalované bylo by uznati zdvadnym jiz také
s hlediska § 1 uved. zak.

NeZ ona soutéZ pro prodavale je zavadna jiZz také svou tpravou.
Dama (zdkaznice) méa jmenovati jen obchodnika, u néhoZ latku kou-
pila; prémie mda byti zaslana firmé&, ovS8em k rozdéleni vSem proda-
vaCiim stejnym dilem; odména mé byti zasldna na adresu $éfa firmy,
jehoz potom Zalovana podle slibu zvla§té poprosi, aby se laskavé sam
ujal spravedlivého rozdéleni. AniZ tu tfeba pfihliZzeti k tumyslim Zalo-
vané, nutno uznati, Ze je v této formulaci soutéZe otevfena brana riiz-
nym machinacim, ]e.]lChIZ spravnost ani nemfize byti zti¢astnénymi spo-
lehlivé a uspokojivé pfezkoumana; nelze vylouditi ani tu moZnost, Ze
by $éf firmy, vykladaje si stylisaci soutéZe ve svilj prospéch, prémii
zadrzel pro sebe, anebo Ze by ji rozdélil podle svého zajmu a posou-
zeni, aniZz by se zameéstnanci mohli proti tomu G¢innym zplisobem bra-
niti. Tato tprava soutéZe pro prodavaCe vede pravé k tomu, Ze Dy
mohla svésti obchodniky také k tomu vykladu, jakoby ve skute¢nosti
Zalovana chtéla prémii poskytnouti nikoli zamé&stnanctim, nybrz obchod-
nikim. S toho hlediska jest posouditi pfipustnost Zzalobni prosby
v odst. 1 a netfeba miti pochybnosti o tom, Ze pfi této moznosti vykladu
a pravé jiz pro onu formulaci soutéZe, ktera ji pfipousti, je uvedena -
soutéZ v rozporu s dobrymi mravy soutéZe podle § 1, pii CemzZ lze pfi-
hliZeti také k zdsaddm a diivodiim, jeZ vedly jak k ustanoveni § 44
zakona proti nekalé soutézi, tak i k zdkonu pfidavkovému jiZ shora
uvedenému.

Totéz plati o soutéZi, jez byla vypsana pro Svadleny.

Niz§i soudy se omezily v obou smérech na to, Ze zkoumaly, zda jsou
do podrobnosti splnény vSecky predpoklady skutkové podstaty § 44
uved. zakona, zejména zda jde o kupce zboZi a zda jsou vypsané od-
mény zavislé vyhradné na vyslechu slosovani nebo na jinaké nahodé.
V tom sméru vyznam téch otazek pro souzeny piipad precenily.

Vpravdé nalezi ustanoveni § 44 uved. zdk. do souboru nékolika
zvlasté vyhranénych pfipadii nekalého jednani, které se svym vyznamem
a.svymi uéinky dotykaji jiZz také zajmu vefejného a u nichZ ma byti
umoznéna rychld odpomoc i ndprava spravnim tifadem ucinnou cestou
trestniho Fizeni, k jehoZ zavedeni neni potfeba iniciativy se strany do-
téenych soutéZiteld. Netfeba pochybovati o tom, Ze se ony osoby pro
poruSeni svych soukromopravnich zajmifi mohou obratiti také na cestu
sporu. Pro fizeni pfed soudy nebude pak rozhodujici, zda je splnéna
skutkova podstata pravé jen dot&eného ustanoveni zdkona, nybrZ ptipad
bude moci byti posouzen také podle vSeobecnych pfedpisii zdkona proti
nekalé soutéZi a zejména také s hlediska § 1 uved. zak. Pfi tom prave
bude tfeba piihliZeti také k oném zasadam a diivodiim, jeZ vedly k § 44;
ustanoveni pravé uvedeného specidlniho pfedpisu je tu do jisté miry
interpretaéni pomtickou k vSeobecnému pfedpisu § 1 uved. zak. A ta-
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kovou pomiickou je pro soud také zakon pfidavkovy. Posuzuje-li se
véc s toho hlediska, nezalezi na tom, zda by zdvadné jednani, jeZ je
pfedmétem souzeného sporu, spadalo Casové pod ustanoveni onoho
zakona v celem rozsahu, tedy zejména pod trestni sankci § 11, ktera
je pro skutkové podstaty v zdkoné vyznalené novym piedpisem prav-
nimj; jinak ony skutkové podstaty jiz také pfed vydanim a pfed ucin-
nosti fefeného zdkona stejné€ jako potom mohly byti popudem k za-
kroku u soudi civilnich na zakladé zakona proti nekalé soutéZi; nyni
po vydani zakona je véc zajisté do té miry zjednoduSena, Ze zakon sam
zietelné ukazuje, Ze urlitd jednani poklada s hlediska pofadku v sou-
téZi za zavadnd do té miry, Ze je stihd dokonce trestni sankci; tim
se nikterak nenaznaluje, Ze takové pfipady sem patfici bylo pred
vydanim zdkona poklddati za zcela nezdvadné s hlediska zdkona proti
nekalé soutézi. Takové pfipady jiZz dfive mohly byti posouzeny také
podle § 1 zak. p. n. s. jako zdvadné a pfiCici se dobrym mraviim sou-
téze; v tom pridavkovy zdkon nezavadi néjakou novotu, spiSe lze miti
za to, ze tu zakon pod sankci postavil a shrnul takova jednani, ktera
v obchodnich kruzich jiz dfive platila za zavadnd s hlediska dobrycn
mravii soutéZe a Ze tu tedy v zdkoné sankciovano bylo jenom to, co
se jiz v praksi poklddalo za zavadné; je tomu ve véci podobné Jako
u formalne'prav'mho predpisu § 12, kterymz zakon ve pfi¢iné zjiStovani
dobrych mravii soutéZe a viibec Kk pouleni v pochybnostech schvaluje
a zavadi postup, ktery jiz dfive v praksi a v judikatufe pronikl. Podle
toho nejsou tedy ani pfi posouzeni tohoto pozastaveného jedndni Za-
lované firmy bez vyznamu pfisluSné pravni pfedpisy, a to jak § 44 za-
kona proti nekalé soutéZi, tak zakona piidavkového. Ptihlédne-li se pak
jmenovité k ustanoveni uvedeného zdkona o tom, co je pfidavkem ve
smyslu zadkona, a také ke zptisobu, jakym byly prémie vypsany a nabi-
zeny, k jejich povaze a vysi, pak neni pochybnosti o tom, Ze vyli¢ené
jednani nelze uznati za nezdvadné. V jednani Zalované jest obsazeno
hrubé poruSeni soutézniho pofadku na ujmu jinych soutéziteld, ktefi
se proti nému nemohou nalezité a ucinné braniti. Netfeba pochybovati
o tom, Ze takovato propagace zboZi zalované firmy je pro ni vyhodna
a ucinna; neni pochybnosti ani o tom, Ze by také jini soutézitelé byli
mchli sdhnouti k takovému zpéisobu propagace, nebot tu nejde o ne-
jaky originalni napad nebo o néjaké nepomérné risiko. Ackoli tu tedy
vyhodnost takové propagace je zfejmd, pfece vidime, Ze se tento zpi-
sob propagace nestal béznym v soutéZi, nybrz Ze spiSe nalezi k ojedi-
nélym vyjimkam. Jiz ta skute¢nost sama ukazuje, Ze obchodnické kruhy
maji zajisté dobré diivody k tomu, aby se tento zpflisob propagace ne-
stal béZznym prostfedkem reklamy a soutéZe; stali upozorniti jen na to,
k jakym zmatkiim by to vedlo v soutézi a v kalkulaci, kdyby se takové
vypisovani soutézi a prémii rozmohlo a kdyby v ném nastalo zavodéni
soutézitelt takovymto zpisobem propagace o pfizen zadkaznikii, zejména
kdyby — jako je tomu v souzeném pfipadé — skute&né s»ou(stavne mél
byti vykonavan vliv jak na obchodniky, tak i na jejich persondl a za-
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kazniky, ba také jeSté na Svadleny, které pfece zajisté mohou zase pi-
sobiti na své zdkaznice. Hledime-li na povahu takovéhoto zptisobu pro-
pagace a na jeji ucinky v soutézi, dosp&jeme bez pochybnosti k asudku,
Ze se pfevdzna vétSina sluSnych obchodnikii vyli€eného zplisobu pro-
pagace vystiih4d nikoli proto, Ze by takova propagace pro né byla ne-
dostupnd, nybrz proto, Ze ji nepokladaji za Zadouci prostfedek slusné
soutéZe jiz také ve smyslu § 1 zdkona proti nekalé soutézi.

Vyrok o uvefejnéni rozsudku se opird o pfedpis § 18 zadkona proti
nekalé soutézZi; uverejnéni je tu na misté jii proto, Ze se zavadné jednani,
totiz uvefejnéni soutéZi, stalo tiskem a Ze je v zdjmu véci, aby zucast-
néné kruhy o vysledku sporu byly zpraveny. Dovolact soud poklada za
postaciteinou ¢astku 6.000 K& jako uhrnnou vysi ttrat uvefejnéni a proto
snizil pozadovany uhrnny obnos 10.000 K& na 6.000 K¢.

Cis. 16808.

Jestlize byla obci pfisluSnym spravnim ufadem pravoplatné udé-
lena Zivnostenska koncese a ustanoven ji nameéstek k provozu Ziv-
nosti (§ 55 Zivn. f.), jest obec opravnéna miti ucedniky, dokud ji toto
pravo nebylo edfiato po slySeni spolecenstva podie § 98, odst. 5, Zivn. f.
pfislusnym k tomu spravnim afadem, a obec splnila svou povinnost
ulozenou ji v § 104 Zivn., f., vydala-li u¢ednikovi po skonceni ucednic-
kého poméru ucebné vysvédceni.

Odeprelo-li Zivnostenské spoleCenstvo potvrditi vydané ucebné vy-
svédCeni, nestava se tim ono vysvédCeni neplatnym, nybrZ uCednik se
miiZe domahati napravy u pfisluSného spravniho tfadu (§ 127 Zivn. f.).

Dokud neni pravniho podkladu pro neplatnost u¢ebného vysveédceni
ani pro nepripusténi uCednika k tovarysské zkousSce, nemiize se ulednik
domahati na obci naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1938, Rv II 400/37.)

Podle u€ednické smlouvy ze dne 15. ledna 1932 byl nezletily Zalobce
zalovanou obci Z. pfijat k vyuCeni na femeslo elektrotechnické na dobu
3 let, t. j. od 15. zafi 1931 do 15. zafi 1934. Po skonceni ucednického
poméru vydala Zalovana obec Zalobci vyulny list ze dne 15. zari 1934.
Spolecenstvo kovozpracujicich Zivnosti v Z. odmitlo vSak dopisem ze
dne 24. bfezna 1936 .potvrditi pf'edloiené vysvédeeni elektrotechnickeho
zavodu meésta Z. proto Ze pry podmk zalované obce neni ¢lenem spo-
leCenstva. Tvrdé, Ze jest z toho zfejmé, Ze Zalovana obec neplnila po-
vinnosti vyt&ené ve stanovach spolecenskych a Ze nebyla viibec oprav-
néna zameéstnavati uéné a Ze timto postupem Zalované obce vznikla
zalobci $koda bliZze v Zalobé rozvedend, domdha se Zalobce na Zalované
zaplaceni 78.990 K& s pfiisl. Zalobu zamlltly soudy vSec h tii
stolic, nejvy$§38i soud z téchto



