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pfislusnym proto, Ze okresni soud pro Staré Mcsto a Josefov v Praze vy-
slovil, Ze spor patii pfed soud Zivnostensky, tedy vyslovil nepfislusnost
fadnych soudii. Netfeba ani rozbirati nyni jiz otazku, zda vazanosti
soudu na toto pravoplatné rozhodnuti slusi rozuméti tak, ze fadny soud
viibec se nemohl stati pfisluSnym ve smyslu §u 42 tfeti odstavec j. n., Ci
tak, ze byly vylouCeny z ptislusnosti z divodil pfedmétnych toliko soudy
v obvodu, pfikdzaném Zivnostenskému soudu v Praze. At je tomu tak
neb onak, rozhodnuto bylo o nepfislu$nosti fadnych soudi nasledkem
vécné prislusnosti soudu Zivnostenského na zakladé urcitych skutkovych
poméri tehdejSich, dle nichz pfisluSnost byla posuzovana. Pravomoc ta-
kového rozhodnuti mtize se pravé vztahovati jen na posouzeni onoho
ur¢itého skutkového podkladu, ale nemfize braniti, by nasledkem zmény
pomCrﬁ nebyla zaloZena nova pFisluSnost fédnych soudﬁ a aby z toho
bylo uznano na vécnou pfislu§nost Zivnostenského soudu a ncpnslusnost
fadného soudu, totiz okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze,
proto, Ze Zalovany mél provozovnu v Praze (v Sobotce). Tato okolnost,
rozhodnad pro ureni mistni pfislu$nosti okresniho soudu v Sobotce, se
zmcenila, Zalovany tam jiZ staveb neprovadi a provozovny tam nema. Tim
zménil se podklad pro ur€eni mistni prisluSnosti. Proto nevaze jiZ roz-
hodnuti okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov a jezto je nesporno,
ze Zalobce domaha se naroku z divodu pracovniho poméru na stavbé
rodinnych. domkii v Sobotce, kde Zalovany tehdy mél provozovnu, tedy
mistni pfisluSnost Zivnostenského soudu v Praze nebyla odlvodnina a
neni také jiz odiivodnéna mistni pfislusnost okresniho soudu.v Sobotce
ve smyslu §u 87 j. n., jeZto Zalovany tam jiZ provozoviny nemd, jak sam
ve sporu u okresniho soudu v Sobotce namital a jak to rekursni soud
zjistil, zbyva pro rozhodnuti sporu soud pfisluSny dle bydlist¢ Zalova-
ného, které beze sporu jest v obvodu dovolaného okresniho soudu pro
Nové Mésto v Praze.

Cis. 6020.

Dovolaci rekurs jest podle §u 527, druhy odstavec, c. . s. a §u 78
ex. f. nepfipustnym nejen tehdy, bylo-li ve zruSovacim usnesem’, jemuz
nebyla vyhrazena pravomoc, vyslovné feCeno, zZe prvm ‘soud ma noveé
rozhodnuti vydati po vyslechu stran (v exekucnim fizeni acastnikii), ny-
brz i tenkrate, jestliZe z povahy véci najmé z nafizeného doplnéni vy-
plyva, Ze se nové rozhodnuti bez vyslechu stran (bez jejich ticasti) ne-
obejde. Tak jest tomu, bylo-li rekursnim soudem zruSeno usneseni prvého
soudu o navrhu na zruSeni exekuce podie §u 200 Cis. 2 ex. §

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, R 1 376/26.)

Exeku&ni soud k navrhu zalozny N. zrusil podle §u 200 &is. 2
ex. f. exekuci vnucenou drazbou nemovitosti. Rekursni soud
k rekursu dluznika zrusil napadenc usneseni a uloZil plvcmu soudu, by
o navrhu zdloZny N. na zru$eni execkuce podle §u 200 ¢is. 2 ex. f. znovu
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jednal a rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni rekursni
soud odmitl. Divody: Rekurs bylo jako nepfipustny odmitnouti
Podle ustanoveni §u 527 druhy odstavec c. f. s. miize v pnpadL bylo-li
usneseni prvé stolice ve druhé stolici zruSeno a soudu prvé stolice ulo-
zeno, by, vyslechna strany, ulinil nové rozhodnuti, rozhodnuti -re-
kursniho soudu toliko tenkrate byti napadeno, kdyZ jest v ném ustano-
veno, Ze ma vykon pﬁkazu prvni stolici udéleného byti predsevzat te-
prve, az by nabylo pravni moci. Tohoto prlpadu zde neni, ponevadz vy-
¢kani pravni moci v usneseni rekursniho soudu nebylo vyhrazeno Stézo-
vatelka uplatiiuje v dovolacim rekursu, Ze jest zde pfipustnym, ponévadz
napadenym usnesenim pry nebylo soudu prvému nafizeno, by vyslechl
strany, jak to predpis §u 527 c. i. s. nafizuje, nez pfehlizi pfi tom, Ze re-
kursnim usnesenim bylo soudu prvé stolice uloZeno, by o navrhu za-
loZzny N. znovu jednal a rozhodl. Jezto jde o rozhodnuti 0 navrhu na zru-
Seni exekuce dle §u 200 ¢&is. 2 ex. ., musi soud prvé stolice k novému tst-
nimu jednani dle §u 205 ex. f. pfedvolati kromé navrhovatele téZ dluZnika .
a vymahajici véfitele, tudiz strany, a, ponévadZ pfi dstnim jednani jest
s osobami témi jednati, jest samoziejmé, Ze soud prvé stolice miize nové
rozhodnuti vydati jen po slySeni stran. Nebylo proto tfeba, by do usne-
seni soudu rekursniho bylo vyslovné jeSt¢ pojimano rleni »vyslechna
strany, poncvadz tento zakonny pozadavek jest splnén jiz predpisem
2, g G A o

Nejvy3§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.
Divody:

Napadené usneseni, kterym byl jako nepfipustny (§§ 78 ex. f. a 527
druhy odstavec c. f. s.) odmitnut dovolaci rekurs podany rekurentkou do
zruSovaciho usneseni soudu druhé stolice, jimZ bez vyhrady pravomoci
bylo prvnimu soudu uloZeno, by o navrhu rekurentky na zastaveni dra-
Zebniho fizeni po rozumu §u 200 &is. 2 ex. f. znovu jednal a rozhodl, od-
povida stavu véci a zdkonu, shoduje se s ustalenou judikaturou tohoto
Nejvyssiho soudu a vyvody rekursu neni nijak vyvraceno.:Jest mylnym
nazor rekurentéin, Ze, nebylo-li ve zruSovacim usneseni druhého soudu
pfimo vysloveno, aby prvni soud »vyslechna strany« vydal nové roz-
hodnuti, jest dovolaci rekurs do dotteného usneseni pfipustny. Jak
spravné rekursni soud v napadeném usneseni uvadi, neni tfcba, by ve
zruSovacim usneseni bylo vyslovné fe€eno, Ze prvni soud ma nové roz-
hodnuti vydati po vyslechu stran, jimiZ v exekuénim fizeni jest rozuméti
L’:éastm’ky, stali, jestlize z povahy v€ci najm¢ nafizeného doplnéni vy-
plyva, Ze nové rozhodnuti se bez vyslechu stran, pokud se tyée bez je-
jich ucasti neobejde. Nafizené doplnéni jest pak toho zpusobu Ze se bez
ucasti stran neobejde. Mimo to k Glasti stran poukazuje i zakon, nebof
v §u 203 ex. f. stanovi, Ze o navrhu na zastaveni drazebniho fizeni podle
Su 200 &is. 2 ex. I. jest Gstné jednati a k tomuto jednani obeslati jak na-
vrhovatele tak i dluznika a vymahajlcmo vCritele jakoZ i ]me dotéené
Jpravnéné. ; A : .



