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v §irSom smysle slova § 34 odst. 1. tr. p., totiz tak, Ze stopovanie ma byt
zastavené aj vtedy, ked €in, oznaCeny zdkonom za trestny, neni trestatelny
z niektorého zdkonom stanoveného dovodu. Nel'ze trestat trestné iny vtedy,
ked je dany dovod vyluCujici trestnost péachatela (na pr. §§ 76 az 82,
224, 225, 240, 427 a 474 tr. zak. §§ 10 a 12 zak. ¢l. XL:1914, § 16 zak.
&l. XLI:1914, § 27 zak. ¢&is. 50/1923, §§ 4 a 6 odst. 4 zak. &is. 124/1924).
Keby sa priznala spravnost opa¢ného pravneho ndzoru, Ze pojem trestného
¢inu podla § 101 & 1. tr. p. treba vykladat v uvedenom uzSom slova
smysle, bolo by nevyhnutné, aby Statne zastupitel'stvo podalo obzalobny
spis v kazdom pripade, kde trestny Cin bol objektivne spachany, a nesmelo
by zastavit stopovanie v tych pripadoch, kde by vysledkami stopovania
bolo preukazané, Ze Cin obZalovaného, oznaCeny zdkonom za trestny Cin,
nemdZe byt trestany na pr. preto, Ze obZalovany bol v dobe &inu nepricetny
pre duSevnu chorobu (§ 76 tr. zdk.), alebo Ze trestny ¢in spachal z ne-
odolatel'ného donutenia (§ 77 tr. zak.), alebo v opravnenej obrane (§ 79 ftr.
zdk.) a pod. Podla spravneho vykladu § 101 ¢&is. 1 tr. p. ma byt preto
stopovanie zastavené nielen vtedy, ked’ Cin, kladeny podozrelému za vinu
nie je vObec zdkonom oznaleny za trestny, ale aj vtedy, je-li podla pre-
svedCenia verejn¢ho Zalobcu dany dovod vylucujici trestnost pachatel'a
trestného Cinu. Takym dovodom vyluCujicim trestnost pachatela preCinu
utrhania alebo urdZky na cti je podlPa § 16 zak. ¢l. XL1:1914 aj dokaz pravdy
tvrdenej alebo rozhlaSovane] skutoCnosti alebo vyrazu, ukazujiiceho priamo
na nejaku skutocnost, oviem iba v tych pripadoch, kde zakon dokaz pravdy
pripuSta. Ma-li vSak Statne zastupitel'stvo pravo, pripadne povinnost za-
stavit’ stopovanie v takych pripadoch, kde je dany dovod vyluCujtici podla
- zékona trestnost pachatela, nel'ze mu dosledne odopret pravo, aby za sto-
povania zisilo také skutoCnosti, z ktorych by mohlo bezpecne posudit, Ci
nie je dany taky dovod trestnost vylucujuci, a aby cielom zistenia takych
- skutoCnosti ucinilo pristusné navrhy. Navrh Statneho zastupitelstva zo diia
9. marca 1932 nebol preto zdkonom vylueny a vySetrujiici sudca, odo-
prevsi previest navrhovany dodkaz, poruSil ustanovenie § 86 odst. 2 tr. p.,
podla ktoré¢ho je povinny vyhovet poziadaniu $:dtneho zastupitel'stva, aby
boly prevedené¢ navrhované tikony stopovacie. Opravny prostriedok pre za-
chovanie pravnej jednotnosti podla § 441 tr. p. je preto oddvodneny; roz-
hodnutie o flom nema ucinnosti oproti stranam.

Cis. 4438.

Nebol-li v pokiraCovani podfa § 518 tr. p. odsidenému v pripadoch,
oznacenych v § 518 odst. IL. fr. p. ustanoveny obhéjca z tiradnej povinnosti,
pokraCovanie trpi zméatkom podla § 384 ¢. 6 tr. p.

(Rozh. z 8. jala 1932, Zm I 298/32.)
Najvyssi sud, preskimavsi rozsudok krajského stidu v Bratislave z 2.

jina 1932, ktorym bol J. G.-ovi vymerany sthrnny trest v smysle §§ 517
a 518 tr. p., na zmditoCni staZnost odstideného vo. verejnom zasadnuti
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senatu zrugil z dovodu zmétku podla § 384 Cis. 6 tr. p. z uradnej povin-
nosti rozsudok stidu prvej stolice z 2. jina 1932 aj s pojednavanim, ktoré
rozsudku predchadzalo, a nariadil v tejto veci nové pojednavanie u kraj-
ského siidu v Bratislave. Zméto¢nii staZnost odstideného ]. G. poukazal
na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku stdu prvej stolice, ktorym bol odstudenému J. G. vy-
merany suhrnny trest, podal tento odporom, resp. odvolanim pomenovanti
zmdatoCni staznost, v ktorej Ziada o sniZenie vymeraného stthrnného trestu.
Najvyssi std nemohol rozhodnut o zmito¢nej staznosti, lebo sa presveddil,
Ze sa tu vyskytuje zmédtok podla § 384 Cis. 6 tr. p., ktory sice nebol uplat-
fiovany, ktorého vSak treba dbat z tradnej povinnosti v smysle posledného
odstavca citovaného §-u.

Podla 2. odst. § 518 tr. p. v pripade, ked doba trestov na slobode,
uloZenych zvlaStnymi rozsudkami, presahuje tihrnom dva roky alebo, ked
odstideny je vo vdzeni mimo sidla stidu, ktory je povolany k vyneseniu roz-
sudku, ma byt odstidenému v pokrafovani ciefom ustanovenia sthrnného
trestu ustanoveny obhdjca z tradnej povinnosti. Takyto pripad vyskytoval
sa aj tu, lebo iSlo tu o jeden trest v trvani jedného roka a Sesti mesiacov
a druhy trest v trvani 10 mesiacov a okrem toho odstideny bol vo vizbe
u krajského stidu v Komarne, o vymerani stuhrnného trestu v§ak rozhodoval
krajsky sud v Bratislave. Av8ak sud prvej stolice neustanovil pre odsiide-
ného obhdjcu z tradnej povinnosti, ani obhajca nezu¢astnil sa pojedndvania
pred onym stidom. Tym bol zavineny zmaok podla § 384 ¢is. 6 tr. p.; lebo
ked zakon nariad’uje, zZe v pokraCovani cielom ustanovenia sthrnného
trestu md byt odsudenému ustanoveny obhdjca, tym nariaduje, Ze ucast
obhdjcu v tomto pokracovani u sudu prvej stolice je nevyhnutel'nd, najmé,
Ze podstatna Ciastka tohoto pokraCovania, t. j. pojedndvanie v smysle -
5. a 6. odst. § 518 tr. p. nemdzZe sa konat v nepritomnosti obhajcu. Tomuto
smyslu zdkona nasved¢uje aj citovanie § 384 Cis. 6 tr. p. v predposlednom
odstavci § 518 tr. p., hoci v § 518 tr. p. niet vyslovného ustanovenia o tom,
pritomnost ktorych stran je pri pojednavani nevyhnutelne potrebna. Preto
bolo podla 1. odst. § 34 por. nov. a 1. odst. § 404 tr. p. zruSit rozsudok
krajského stidu a nariadit nové pojednavanie o ndvrhu na vymeranie sithrn-
ného trestu.

Cis. 4439.

Zakonnym ¢lankem XL:1914 jsou chranény afady a jejich organy. Cla-
nek III zak. &is. 125/27 S b. z. a n. chrand vefejny poradek a mravnost.

(Rozh. z 8. Cervence 1932, Zm IV 200/32.)

Obzaloba kladla obZalovanému V. S. za vinu pfeCin nasili proti ufed-
nimu organu § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914. Obzalovany se dopustil Cinu



