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Nejvyss

i soud k dovolani zalobce zrus$il rozsudek odvolaciho
soudu, jemuz ulozil

S
zil nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

S hlediska pravniho posouzeni véci nelze souhlasiti se soudem od-
volacim v tom, Ze bylo by proti Zalované strané bez 1ucinku tvrzeni strany
zalujici o tom, Ze faktury byly postoupeny zalozné v K. jen k inkasu
Tvrzeni toto naznacuje timysl stran, ktery byl sledovan pfipojenim do-
loZek o postupu na jednotlivé faktury, a jde o to, aby vyznam dolozek
téch byl vysvétlen. Stal-li se postup jen k inkasu a nevyS$la-li pohledavka
z majetku plivodniho véfitele, nepozbyl tente také prava, aby svoji po-
hledavkou dale disponoval a ji také zazaloval (srov. rozh. ¢is. 10.057
sb. n. s.). Prvy soud zjistil, Ze sporna pohledavka zalozné¢ v K. »do vlast-
nictvi« postoupena nebyla. Z tohoto zjiSténi plyne pak zavér, Ze ueslo
o koneCny prechod majetkové hodnoty z postupitele na postupnika, zZe
majetek postupnikiiv zvétSen nebyl a Ze tedy pohleddvka zlistala dale
v disposi¢nim pravu postupiteloveé. Prichazi-li nyni odvolaci soud k za-
véru opacnému a mini-li, Ze jde o prechod pohledavky ze jméni postup-
nikova do jméni postupitelova, odporuje to zjisténi prvé stolice. Bude
proto véci soudu odvolaciho, aby, nesouhlasi-li se zjisténim prvého
soudu a s jeho vykladem dolozky o postupu na fakturdch, opakoval di-
kazy v tom sméru prvnim soudem provedené a teprve potom ve véci
znovu rozhodl.

Cis. 14145.

Zamitnuta-li v zdkladnim sporu Zaloba o uznani nemanzelského oi-
covstvi z diivodu, Ze Zalovany podle vysledku krevni zkouSky nemiiZe
byti otcem ditéte, nemohly by zpiisobiti pfiznivéjSi rozhodnuti pro za-
lobce ditkazy, Ze Zalovany souloZzil v kritické dobé s matkou ditéte.
Okolnost, 7e jiny odbornik vyslovil o pritkaznosti krevni zkousky jiné
minéni, neZ znalec, jehoZ minéni pfijal soud za rozhodujici, neni dii-
vodem obnovy.

(Rozh. ze dne 7. unora 1935, Rv I 1936/33.)

Prvy soud zamitl Zalobu nezl. Vladimira K-e proti Rudolfu F-e
o uznani otcovstvi a placeni vyzivného, opfev sviij vyrok o to, zZe podle
vysledkit krevni zkousky Zalovany nemfize byti pokladan za otce Zalob-
cova. Zalobce domaha se obnovy tohoto sporu podle § 530 &is. 7 c. f. s.
tvrdé, Ze se teprve po vyneseni rozsudku dovédél, ze Dr. K. vyklada
vyznam a priivodni silu diikazu krevni zkouSkou zcela jinak nez soudni
znalec Dr. S., na jehoZ posudku je v odpor vzaty rozsudek vybudovan,
a ze noveé nabidnuymi svédkynémi Sch-ovou a T-ovou je podpirdna
hodnovérnost nemanzelské matky, pokud jde o dobu souloZe jeji se Za-
lovanym. Niz§i soudy vyhovély Zalobé o obnovu, prvy soud
z téchto dvodia: Co se ty€e znaleckého dikazu, jest napadeny roz-
sudek odivodnén tim, Ze podle znaleckého diikazu o zkouSce krevni za-
lovany otcem Zzalujiciho ditka byti nemiZe. Znalcem byl Dr. E. S.
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Tvrdi-li zalobce, ze Dr. |. K. jest o diitkazni sile zkouSky krevni jiného
nazoru neZ znalec Dr. S., tedy jde pouze o jiny znalecky nazor, nikoliv
ale o jiny dtikazni prostfedek. Ditkaznim prostiedkem jest totiz znalectvi
jako takové, nikoliv ale znalectvi urlité osoby. K tomuto ditkazu musi
soud pfikro¢iti, nema-li sdm dostate¢nych znalosti v urlitém oboru veé-
deckém nebo praktickém. V daném pfipadé se to také stalo a osoba,
ktera soudu podala zpravu o zkouSce krve a jejim vyznamu pro zjiSténi
otcovstvi, byl Dr. S. Ze jiny lékat (Dr. K.) jest jiného nazoru, nez Dr. S,
znamena pouze, Ze jsou pochybnosti o spravnosti provedeného ditkazu
znalcem, nikoliv ale, Ze jde o novy diltkaz anebo o novou skutkovou
okolnost. Spravnosti provedené¢ho diikazu znalcem Ize odporovati fi-
zenim opravnym, nikoliv v§ak zalobou o obnovu sporu. Pokud jde vSak
o diikaz svédectvim Marie Sch-ové a Berty T-ové, mohly by okolnosti,
které svédkyné maji v&déti, miti pfiznivy vliv na rozhodnuti sporu o ot-
covstvi, bylo proto Zalobé o obnovu vyhovéti.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovaného zménil rozsudek odvo-
laciho soudu a Zalobu o obnovu zamitl.

Diavody:

V zakladnim sporu zamitl soud Zalobu, protoZe zjistil podle znalec-
kého posudku, Ze Zalovany podle vysledku krevni zkouSky otcem Zalu-
jiciho ditéte byti nemiize, a dale, protoze tim pokladal vypovéd neman-
zelské matky za silné oslabenou, takZe pry nemohl své zjiSténi o ni
opfiti. Jde o to, zda nové nabidnuté ditkazy by mohly vzhledem na vy-
sledky privodniho fizeni v hlavnim sporu ptisobiti rozhodnuti pro nezl.
zalobce pfiznivejsi. Zjisténi, Ze Zalovany nemiiZe byti otcem Zalujiciho
ditéte, nevyluCuje, Ze Zalovany télesné obcoval s nemanzelskou matkou
v kritické dobé¢, ale vylucuje, Ze Zalovany nezletilého Zalobce zplodil.
Timto zjiSténim by tedy byla vyvracena domnénka § 163 ob¢. zak.,,
i kdyby bylo prokazano, ze Zalovany soulozil s nemanzelskou matkou
az do 16. zafi 1931, jak ona tvrdila. Nové nabidnuté¢ ditkazy svédkynémi
Sch-ovou a T-ovou, kterymi méla byti podepfena hodnovérnost zminéné
vypovédi nemanzelské matky, by tedy nemohly zpilisobiti pfizniveisi
rozhodnuti pro Zalobce, ponévadZ by tento vysledek nemohl miti ani
primy diikaz, Ze Zalovany s nemanzelskou matkou v kritické dobé sou-
lozil. Zavazné by byly tyto diikazy jen, kdyby vedle nich byl nabidnut
jesté diikaz, ktery by byl zptisobily otfasti zjisténim, ze podle vysledku
krevni zkousky zalovany nemfize byti otcem nezletilého zalobce. To se
vSak nestalo. Okolnost, které se zalobce dovolava, ze jiny, tfeba od-
bornik, vyslovil o priikaznosti krevni zkou$ky jiné minéni nez znalec,
jehoz posudek pfijal soud za rozhodujici v zakladnim sporu, neni di-
vodem obnovy podle § 530 ¢&is. 7 c. f. s. Musely by, nejde-li o kfivou
vypovéd znalce podle § 530 &is. 2 c. . s., byti nabidnuty diikazy o tom,
ze skutkové predpoklady, na nichZ se zaklada posudek znalce, kterého
soud slySel v hlavnim sporu, jsou mylné, na piikl., Ze omylem byla zkou-
mana krev jinych osob, nebo Ze zjisténi, ke které krevni skuping patfi
zuiCastnéné osoby, je mylné. O takové nové ditkazy vSak Zalobce Zalobu
0 obnovu neoptel. Neni tu tedy pfedpokladit § 530 &is. 7 c. f. s.



