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stoleti, kdy pojem policie vykladan byl mnohem Sife, neZ jak se ustalil
v dobé pozdéjsi. Podle tehdejSiho pojeti spadal do kompetence policejni
nejen dozor nad zachovanim resp. obnovenim policejné bezvadného
stavu (t. zv. policie vrchnostenské), nybrz i péfe o udrZovani ev. zlep-
Seni tohoto stavu (t. zv. policie vefejné péce). Pouzil-li tedy zakonodarce
v § 37 ob. zi. vyrazu policie mistni, nutno pojmu tomu rozuméti v onom
Sir§im smyslu, jak byl pravé podan. Le¢ do ramce takto vymezené mistni
policie spada nejen péCe o bezpecné jezdéni po silnicich a vodach, ulo-
Zena obci v druhém podvéti § 28 bodu 3 ob. zfiz., nybrz i pé€e o zacho-
vani obecnich silnic, cest, mist a mosti, pfikdzana ji v prvém podvéti
tohoto zakonného ustanoveni. Tomu svédCi nejen, Ze cely bod 3 je
v § 28 ob. zfiz. zafadén mezi body 2 a 4 a nasl., jez vypocitavaji jed-
notliva odvétvi policejni pravomoci obce, nybrZ zejména uvaha, Ze se
v bodé 3 uklada obci povinnost, pe€ovati o udrzovani pouze ohledné ob-
jektt, slouzicich ucelim komunika¢nim a nikoli co do jinych objekt
obci néleZejicich a ji spravovanych (budovy, pozemky, atd.), které je
prece také nutno udrZovati v fadném stavu, z ¢ehoz se da souditi, Ze za-
konodarce chéapal povinnost obce starati se o udrZovani objektii, které
svou povahou maji za ucel slouziti nejnutn€jSim potfebam vefejnym, t. j.
komunikaci, jako peCovatelskou povinnost obce, €ili jako ¢ast mistni po-
licie ji svéfené.

Jezto pak tato ¢ast mistni policie — jak o tom nemuZe byti sporu —
shora cit. vyhlagkou na statni policejni komisafstvi pfenesena nebyla, je
resp. byla také v rozhodné dob¢ obci K. vykonavéna. A jezto tvrzené za-
nedbéni, nedostatelné zakryti jamy vykopané obecnimi organy na ve-
fejné ulici spada pravé do ramce tohoto useku mistné policejni péce
o vefejné komunikace obecni, jenZ obci K. odnat nebyl, nelze z toho, ze
této obci byl jiny usek inistni policie odfiat, dovozovati, Ze obec je
i v tomto sméru od své nahradni povinnosti podle § 37 ob. zfiz. libero-
vana.

Ale pak je zfejmo, Ze Zal. ufad zalozZil své rozhodnuti na mylném na-
zoru pravnim, pro€eZ sluselo rozhodnuti to zruSiti pro nezakonnost, aniz
se nss za tohoto stavu moh’ zabyvati dalSimi namitkami ve stiZnosti
uplatiiovanymi.

C. 10.974.

Zivnostenské pravo.— Policejni pravo trestni:
* Sdéli-li zivn. ufad L stolice spoleenstvu, Ze trestni fizeni proti osobé,
na kterou spoleCenstvo ucinilo trestni oznameni pro pfestupek Zivn.
fadu, bylo zastaveno, nelze toto sdéleni pokladati za zastaveni trestniho
fizeni pitsobiciho proti obvinénému, kdyZ o ném vitbec nebyl vyrozumeén.

(Nalez ze dne 29. prosince 1933 &. 9809/32.)

V é c: Karel F. v P. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek Zivn.
tadu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.
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Diivody: Nalezem magistratu hlav. mIsta Prahy ze 7. srpna 1930
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu resp. § 17 zak. z 26.
prosince 1893 ¢&. 193 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dal svymi zamést-
-nanci zhotoviti a dodal mramorové le§téné desky na fasadu palace
spolku Krematorium v P., pfes to, Ze byl opravnén provozovati Zivnost
uméleckého zpracovani mramoru, a dale, Ze pfevzal provedeni mramo-
rovych obkladl a dlazeb pfi novostavbé lazenského domu ve S., a byl
odsouzen k pokutc 500 K&, po pfipadé nedobytnosti k 25dennimu vé-
zeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému st-lem proti
avedenému trestnimu nalezu, pokud se tye prace provedené¢ v P., po-
névadz skutkova podstata pfestupku kladeného mu za vinu je prokazana
vyslechem svédku a st-lovym vlastnim doznanim. Pokud se pak nalez
tyCe praci prevzatych ve S., zrusil Zal. ufad tuto ¢ast nalezu pro mistni
nepfislu§nost magistratu hlavniho mésta Prahy a sniZil z toho dévodn
uloZzenou pokutu na 450 K¢, po piipadé na trest vézeni v trvani 221,
dne, — — — — ——

Stiznost vyvtyka, ze bylo povinnosti zal. ufadu, aby z ufedni moci
zru§il trestni nalez magistratu hlavniho mésta Prahy, jeZto vymlrem to-
hoto tfadu z 2. tinora 1927 bylo trestni fizeni proti st-li zastaveno a
k obnové fizeni nedoS$lo, nybrz bylo v ném pokra¢ovano na zakladé vy-
jadfeni spoleenstva mistrii kamenickych v Praze. Tato vytka je ne-
odiivodnéna. Je pravda, Ze vymérem magistratu bylo sdéleno spoleCen-
stvu mistrii kamenickych v Praze, které ulinilo na st-le trestni ozna-
meni, Ze trestni fizeni zahajené proti st-li bylo zastaveno; nez v tomto
aktu nelze shledavati zastaveni trestniho fizeni s pravnim ulinkem proti
st-li, nebot st-li viibec nebylo sdéleno, Ze trestni fizeni, jez bylo proti
nému zahajeno, bylo zastaveno, zejména nebyl mu zminény vymér ma-
gistratu viibec dorucen, ani v dobé pfed vydanim naf. rozhodnut{ jinak
sdélen, naopak bylo v trestnim fizeni proti nému pokraovano, jak stiz-
nost sama uvadi. Podle toho neni spravné tvrzeni stiZnosti, Ze trestni
fizeni proti st-li bylo zastaveno, a postradd proto vySe zminéna na-
mitka stiZznosti veSkeré podstaty. TotéZ plati o namitce, vytykajici jako
nezdkonnost, Ze v trestnim fizeni, jeZ bylo vySe uvedenym vymérem ma-
gistratu zastaveno, bylo bez obnovy pokralovano. — — — —

C. 10.975.

Rizeni spravni: L. * Neni poruSenim § 63 odst. 1 spr. f. (naf.
¢. 8/1928 Sb.), jestlize ufad uréi poCet a osoby znalcii, aniz vyckal, az
mu strana v té pfi¢iné ucini navrh.

Horni pravo: Il. UCelem vyvlastiovaciho fizeni podle § 98
a nasl. ob. hor. zak. neni, dosici ifedniho povoleni k poSkozeni cizich
pozemkii, nybrZ zfizeni uzivaciho prava k pozemkiim, o jichZz vyvlast-
néni podnikatel hor Zada. — III. Vlastnik pozemku nema naroku na to,
aby podnikatel hor byl afadem donucen, Zadati za vyvlastnéni uréitého
pozemku, — IV. Do jaké miry jest ufad povinen urciti ¢asové omezeni
povolené expropriace? — V. Expropriat ma sice pravni narok na to,
aby ve vyvlastiiovacim nalezu, vydaném podle § 102 hor. zék., byly po-



