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dokud nebude zruSen, a nemuze se obzalovany omlouvati okolnosti, v roz-
sudku ostatné nezjisSténou, Ze zdvaznost jeho pominula vSeobecnym nc-
setfenim, Provadéti nove dukazy v Fizeni zruSovacim iest nzpripustno
(§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. .). Dle ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥. namitd stiznost, 7e k srazce
doslo nikoli vinou obzZalovaného, nybrz nahodow tim, ze obzalovany snad
(uréité to nevi, ale nasveédCuje pry tomu vypoved svédka S-a), nasledkem
neocekavané nahodil¢é poruchy stroje ndhodou viel do jamy a tim byl strzen
, rovné drahy pied vuz proti nému jedouci. AvSak rozsudek ncobsahuje
zadného vyroku o ckolnosti vylucujici trestnost dle § 2 lit. 1) tr. zdk., ktery
by m¢l nejvyssi soud prezkoumati s hlediska divodu zmatecnosti Cis. 9 b)
3 281 tr. T.; nezjiStuje také skutecnosti, z nichZ by se dalo souditi, Ze ke
srazee doslo nahodou (nahodild porucha stroje, nahodilé vieti do jamy),
he nem¢l ani priciny se t¢mito okolnostmi zabyvati, poncvadz se tak obza-
lovany vitbec nchajil. Neni zde tudiz zdkonnych predpokladit pro uplat-
qovani tohoto divodu zmatecnosti. Soud maopak zjistil, 7Z¢ obzalovany
inko zkuSeny Sofér veédcel a vedeti musel, Z¢ svym jedndnim, pri-
cicim se povinnostem dbalého fidice automobili a predpisu ulicniho Fadn,
vydanym k ochran¢ Zivota a telesné bezpecnosti, zpusobuje nebezpecen-
stvi pro Zivot, zdravi a télo lidsk¢. Dle ¢is. 10§ 281 tr. 1. uplatiiujc stézo-
vatel, Ze nemél byti uzndn vinnym piecinem dle 88 335 a 337 tr. zak.,
ponévadz ani clektricka drdha ani automobil nejsou podniky a provoz
iich nezaklada poméru zvI1aste nebezpecnych dle 38 85 ¢), 87, 89 tr. zak.
Stiznost jest na omylu. Elektrickd drdha je 7zeleznici ve smyslu § 85 ¢)
tr. zak.; nebot za Zeleznici dluzno pokladati vSecky drahy s kolejemi, af
isou hnany parou ¢i jinym zpusobem; automobily (i soukromé), slouzici
vefeiné doprave osob a zbozi dluzno rovn¢z pocitati k dopravnim pio-
stredkum uvedenym v prvni vété v § 85 ¢) tr. zdk. a to bez ohledu na
sl jakou se pohanéii, ponévadZ majf obdobnou strojovou konstrukei jako
nckterdé predméty v citovaném § uvedené — zejména Zeleznicni lokomo-
tivy — (srov. posudek min. obchodu z 27. listopadu 1900, ¢is. 51.310. vést-
nik min. spravedlnesti str. 89, 90 z roku 1901). U cbou jsou i predpoklady
pro ochranu dle § 85 ¢) (2. v&ty) tr. zdk., pondvadz z povahy pouZité hybn¢
sily, znacné rychlosti pohybu, ktery se déje na ulicich a cestach, neuza-
vienych jingm vozidlim, veliké setrvacénosti v pohybu (ve srovniani s vo-
zidly pohanénymi animalni silou), jakoz i z okolnosti, 7¢ Fizeni obou vy-
Zaduje napcti v8i pozornosti spolehlivého fidice, a ne méndé z denni zku-
senosti, Ze pfi provozu tom, upraveném zvlastnimi policeiné bezpecnost-
nimi pfedpisy, dochdzi k Castym srazkam a Graziim, plyne, Ze provoz
P elektrickycech drah i automobili se d&ic za zvlaste
nebezpednych okolnosti. Pouzil tudiz prvni soud na dany pfi-
pak pravem § 337 tr. zak., pondévadz je zjisténo, Ze pachatel zavinil srazku
ko Fidi¢ autemobilu a Ze ji ohrozil bezpecny provoz elektrické drahy,
7e tedy jako ¢in byl spachian vzhledem ku 2 veécem v § 85 ¢) tr. zdk. ime-
novanym.

Cis. 724.

Jde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), nenalozil-li sprostiedkovatel svdfe-
nymi mu penézi dle vile prikazatelovy.
Po strance subjektivni nevyhlediva se ku zloCinu zpronevéry aui
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umyslu, poskoditi nékoho, ani zviastniho dmyslu ziskuchtivého; staci
amysiné privlastnéni si véci.

Nejde o »naroviiani« ve smyslu § 188 lit. b) tr. zdk., nebyla-li urcena
doba, do kdy jest Skodu nahraditi.

(Rozh. z¢ dne 6. tmora 1922, Kr 1 552,21))

Nejvys§sSi soud jake soud zruSovaci zavrhl wpo Gstnim  licent
zmatecni stiznost obzalovanchoe do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze zc¢ dne 4. ledna 1921, iimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
zpromevery dle 8§ 183 a 184 tr. zak. — minmo jiné z téchto

duvodu:

FPo strance veéené (Gis. 9 a) § 281 tr. ¥.) vytyka stiznost, Ze nelze mlu-
viti 0 zpronevere proto, Ze obzalovany prijal 47.100 K od Frantiska T-—a
iako predem zaplacenou kupni cenu za zbozi, které sc zavazal T-ovi
dodati jako primy smluvnik, jsa opravnén prijimati zakazky na zbozi na
vlastni tcet. Penize mu nebyly pry svéfeny se zavazkem, aby jimi urdi-
tym zpusobem nalozil, nybrz odevzdiny do vlastnictvi jako tplata za
objednané¢ zbozi. T. ma pry pouze obligacni ndrck na vraceni kupni ceny
za zboZi z duvodu nesplnéni smlouvy obzalovanym. Mimo to nemél pry
obzalovany v dobé¢ pfijeti pencéz tmyslu, T-a poskoditi. Z okolnosti, 7ze
pozd¢ji bez vlastniho zavinéni ncmohl penize vratiti, nelze pry souditi
na trestny tamysl v § 1 {r. zak. predpokladany. Stiznost neni odiivodnéna.
Predevs§im chybuie v tom, Ze nevychdzi ze skutkovych zjisténi, pro soud
zruSovaci zavaznych «§ 288 ¢is. 3 tr. £.). Soud nalézaci zjistil, 7z¢ Fran-
tiSck T. objednav u obZalovancého, jako agenta ruzné zbozi za 71.900 K,
dal mu hotoveé zalohu 47.100 K s vyslovnymuiednanim, Ze obZa-
lovany objednd zboZi a obdrZzenc¢ zadlohy poSle dotycnym
tovarnam, ze vSak obzalovany pouze u jedné¢ partic zbozi se zachoval
dle uiednani, kdezto nejvetsi ¢ast zbozi sice v tovarnc objednal, avsak
nezaplatil, zbozi dal poslati na dobirkui a obdrzené penize T-ovi nevratil.
Obzalovany tedy nevystupoval jako primy prodatel zboZi a nepfijal pe-
nize jako kupni cenu, aby s ni dle své viule nalozil, nybr? jako
obchoidni jednatel a sprostiedkovatel obchodu na cizi cet, nabyl dispo-
siéni moci nad penézi se zavazkem, aby jimi nalozil urcitym zpiisobem
dle vile prikazatelovy. V tom vSak spociva podstata »sverenis
— obnos mu byl din v duvéie, ze ho pouzije ve smyslu daného prikazu.
Této daveéry zneuzil obzalovany tim, 7Z¢ si obnos zadrzel a piivlastnil,
t. i. Ze jim nalozil proti vili opravncénélio zpasobem, ktery ien tomuto
prislusel, spotfehbovav svéfeny obnos pro scbe. Po strince subjektivni sc
nevyhledava ke zlocinu zpronevéry ani amyslu poskoditi, ani zvlastnilio
imyslu ziskuchtivého, Staci tmysiné, t. . védomé privlastnéni si nebo
zadr7eni véci; tento trestny amysl zde musi byti v dobg, kdy si pachate!
vec svefenou bezpravne prisvojuje, nikoliv jak md za to zmatecCni stiznost.
snad jiz v dob¢, kdy mu véc byla svéiena. Oboji v tomto pfipadd napadeny
rozsudek predpoklada. Ponévadz zde jsou objektivni i subicktivni ndle-
zitosti zlocinu zpronevery, jest vylouceno, ze by Slo pouze o pomér sotu-
kromopravni, trestn¢ nezavazny. Dle ¢is. 9 b) 8 281 tr. F. namitd stiznosi.
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s¢ soud nespravné posoudil otazku pominuti trestnosti z divodu Gcinné
litosti. Stézovatel poukazuje na to, Ze narovnanim, uzavienym u Dra E.
v zari 1919, tedy pfed podanim (restniho oznameni, k n¢muz doslo v bicznu
1920, postoupil T-ovi sviij narok na provisi za firmou M., pokud pfesahuje
mesiéne 1500 K. K uhrade skody az do vyse skody 40.000 K, dal firmu
o postupu vyrozumcti a T-ovi ctvrtletne zasilati vvkazy o provisi, narov-
nani dodrzel a nelze mu odpirati dobrodini § 187 tr. zdk. proto, 7¢ nasied-
kem obchodni stagnace jeho provise »ziidka prevySovala 1500 K mcsicnée,
Stiznost prehlizi, ze obzalovany ani netvrdil, Ze zde jsou predpoklady bez-
trestnosti dle § 187 tr. zdk., totiz vcéasna ndalhirada cel¢ skody pachatelem
, ucinné litosti, ani, Ze se zavazal nahraditi poSkozenému veskeru Skodu
dourcité¢ doby a z¢ zavazku svému dostdl. Narovnani, na které se
zde obzalovany cdvoldavd, nevyhovuje podminkam stanovenym § 188 b)
tr. zak., poncvadz se viibec nestalo ujedndni o dob¢, do které¢ mcéla byti
celd Skoda nahrazena. Jiz z tohoto duvodu nemiuZe se obZalovany s aspeé-
chem odvoldvati na pravni dobrodini citovanych 88, nehledé k tomu, Ze

iak rozsudek ziiStuje — nedostal a nemohl dostati ani prevzatému za-
vazku, s hlediska § 188 tr. zdk. nedostateCnému, Ze totiz bude plniti na-
hradu dle moznosti, dovoli-li to jeho vydélek, kdyz vybirdnim zaloh na
budoucnd splatnou prowvisi u firmy M. predem si bral moznost, aby mohl
dostati prevzatému zavazku. Ze poulié zajisténi nahrady Skody postupem
pohledavky, kterd pristuscla dle udani obzalovanému proti Eduardu S-ovi
a byla teprve uplatnovana zalobou, nemollo zaloZiti jeho beztrestnost
dle § 187 nebo 188 b) tr. zdk., neticba blize dovozovati vzhledem k jas-
nému znéni obow zikonnych ustanoveni. Z okolnosti, Ze¢ poSkozeny ne-
uc¢inil sam trestnitho oznameni proti obzalovanému, ncemiize obzalovany
ve svij prospéch niceho dovozovati, jakmile jest ziisténo, Ze nenahradil
Skody ani se nczavazal ji nahraditi do urcité doby -— dfive —— nez sc
0 icho provinéni doveédel soud nebo jind vrchnost.

Cis. 725.

Predrazovani (zakon ze dne 17, rijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pro skutkovou podstatu pletich jest lhosteino, Ze predmét potieby byl
prenechin ze soustrasti neb dobrosrdecnosti.

‘Rozh. ze dne 6. tmora 1922, Kr 11 151/21.)

NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teeni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfii
krajském soudwtr v Olomouci ze dne 16. prosince 1920, pokud jim byl obza-
lovany sprodtén z obzaloby pro pfecin piedrazovani ve smyslu § 7 (3)
zikona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., vyhov¢l jf v3ak, pokud na-
padla vyrok téhoz rozsudku, sprosfujici obzalovanc¢ho téz z obzaloby nro
nicCin pletich dle § 11 &is. 4 lich. zdak., zru&il v tomto sméru napadeny
rozsudek a vratil vée soudun prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Tim, Ze¢ soud nalézaci zjistil,. ze obzalovany prenechal lgnaci H-ovi
mouku z pouhé ochoty, ustrnuv se nad nouzi malého Gifednika, za ncjz sc



