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v tom, Ze nejde o pfipad druhé véty § 297 a) ob¢. zdk. o ndhradé
strojil jinymi stroji. NeZ dovolaci rekurs neni divodnym. Ackoliv zdkon
mluvi v § 297 a) ob¢. zdk. o souhlasu osob, jimZ byla dfive knihovni
prava zapsana k knihdch, jen v pfipad€ druhé véty cit. zdkonného usta-
noveni, neplyne z toho nikterak, Ze takového souhlasu neni potfeba,
jde-li o ochranu nabytych prav. Tak je tomu zejména, kdyz, jak re-
kursni soud-spravné dovodil, poznamka vyhrady vlastnictvi se nestala
zarovei se spojenim strojii, nybrz kdy stroje, byvSe jiZ s nemovitosti
spojeny, staly se tak jejim pfisluSenstvim, nebot tim bezelstni véfitelé,
ktefi nabyli na takové memovitosti knihovnich prav aZ do doby po-
znamky, nabyli také knihovniho -prava na jejim prisluSenstvi, tedy i na
spojenych strojich. Nelze proto mluviti o obohaceni na ukor dodavatele
strojii, jak namitd stéZovatelka v dovolacim rekursu, nebot knihovni
véfitel nabyl prdva zaruCeného mu ustanovenim § 457 ob¢l. zak. Po-
znamkou takovou, jiz se odnima strojim vlastnost pfisluSenstvi, byla
by dotlena prava téchto osob a jest proto k poznamce té potiebi je-
jich svoleni, tfebas Ze to zdkon jako samoziejmost plynouci ze zé&sad
poctivého pravniho styku a z diivéry ve stav vefejné knihy, pokud se
tyCe ze zasad ochrany nabytych prdv, vyslovné nestanovi. Zada-li se
tedy o knihovni pozndmku ve smyslu § 297 a) ob¢. zdk., jest tfeba,
ma-li byti Zadosti vyhovéno, by jiZ ze Zadosti a z jejich pfiloh bylo
zfejmo nejen svoleni vlastnikovo k poznamce, nybrz také, Ze bud’ neni
tu véfiteldi, jichz prava by byla pozndmkou tou dotlena, anebo, jsou-li
tu, jejich souhlas k Zddané poznamce, nebot ¢innost knihovniho soudu
omezuje se podle § 94 knih. zak. jen na zkoumdani toho, co se podédva
z obsahu pozemkové knihy, knihovni Zadosti a jejich pfiloh. Navrh sté-
zovatelky, u€inény spole¢né s vlastnici nemovitosti, tomuto pozadavku
nevyhovuje, nebot nelze z ného bezpetné seznati, zda Zadané poznamce
nebrani nabytd prdva knihovnich véfiteli, najmé Josefa M-a, po pfi-
padé, zda byl jimi dan potfebny souhlas k této pozndmce. Proto byla
knihovni Zadost pravem zamitnuta.

Cis. 12588.

O »zohyzdéni«, zakladajicim nahradni narok podle § 1326 ob¢. zak.,
Ize mluviti jen, byla-li poranénim poSkozené osobé zpiisobena trvala
télesna vada, ktera miiZze byti na prekazku jejimu lepSimu zaopatfeni
z jinych pfic¢in, neZ pravé pro ztratu a zmenSeni pracovni
schopnosti

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv Il 772/31.)

Zalobce byl zachycen a poranén automobilem fizenym prvym Zalo-
vanym a naleZejicim druhému Zalovanému. Mimo jiné byla mu téZ zlo-
mena prava stehenni kost. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na Zalovanych nahrady Skody za zohyzdéni, jeZto prava noha ziistala
zkracena, diisledkem &ehoz Zalobce kulhal, coZ pry md v zapéti ne-
zptisobilost k provozovani zameclnictvi, jemuZz se chtél Zalobce véno-
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vati zamySlenym zafizenim zdme&nické dilny. Zalobce byl vyulen za-
mecnictvi, neprovozoval je vSak, nybrz byl zaméstndn u Zelezaren jako
kancelaisky podufednik. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud pfisoudil Zalobci 8.400 K& Diivody:
Prvy soud vychazi z prdvniho nédzoru, Ze podle § 1326 ob¢. zdk. ma
poskozena osoba narok na nahradu, byla-li Grazem zohyzdéna, zvlaste
osoba Zenska, a bylo-li tim zabranéno jejimu lepSimu zaopatfeni, a za-
mitl Zalobni narok z toho diivodu, Ze u Zalobce nenastalo zohyzdéni,
které by budilo odpor, a nebylo mu ani pfekdZeno v dosaZeni lepSiho
zaopatfeni proti jeho nynéjSimu hmotnému a vydélkovému postaveni.
Nez prvy soud neuvazil, Ze se pro pouZiti ustanoveni § 1326 ob¢. zak.
nevyzaduje, by zabranéni v dosazZeni lepSiho zaopatfeni skute¢né jiz
nastalo, a Ze stali jiZz mozZnost, Ze tato pfekdzka nastati miize. Odvo-
laci soud, vychazeje z pravniho hlediska, Ze k opodstatnéni Zalobcova
naroku touto Zalobou uplatiiovaného sta¢i jiZ moZnost pravé uvedena,
shledava odvolaci ditvod nesprdvného pravniho posouzeni v tomto
sméru opodstatnénym. Rovnéz jest podle nazoru odvolaciho soudu roz-
sudek prvé stolice pochybeny v pravnim sméru potud, Ze na zdkladé
zjisténych a odvolanim nedotlenych skutkovych okolnosti, tykajicich
se nasledkit drazu Zalobcem utrpéného, jez tudiZz odvolaci soud za své
pfejima, bylo jim vytknuto, Ze o zohyzdéni, které by vzbuzovalo ne-
libost neb odpor proti Zalobci, nelze mluviti proto, Ze pry kulhava chiize
nemiiZe u normalniho Clovéka v dobé povalecné, kdy jest tolik zmrza-
¢enych lidi, buditi pocit odporu. V tomto sméru jest pfedem k tomu
poukdzati, Ze pojem zohyzdéni stanoveny v § 1326 obl. zak. jest
feSiti vécné i pravné jen se zfetelem ke skutkovym okolnostem tirazu
a k jeho nasledkiim o sobé a nelze se jim obirati s hlediska poméru
tohoto pfipadu ke vSeobecnym pomériim lidstva nastalym vale¢nymi
udalostmi. V uvahu pfichazi jediné okolnost, Ze zdravotni a télesny stav
Zalobctliv doSel pravé tirazem Zalovanou stranou z ¢asti zavinénym pod-
statné ujmy s trvalymi nédsledky. Odvolaci soud na zakladé skutkovych
okolnosti, zjisténych prvym soudem, jenZ je§t¢ zvlasté zdiiraziiuje, Ze
se i zkraceni nohy i atrofie svalstva u Zalobce od roku 1928 zhorsila,
dochéazi k tsudku, Ze Zalobcovo zranéni jest podfaditi pojmu . zohyz-
déni stanovenému v § 1326 vSeob. ob&. zdkona. Jest se tudiz dale
obirati otdzkou, zda bylo zohyzdéni to takového druhu, Ze mélo v za-
péti moznost pfekaziti Zalobci dosazeni lepSiho zaopatieni. Uraz Za-
lobcliv ma v zapéti jeho nezpiisobilost k vykondvani zdmecnického
povolani, jez vyZaduje uplné télesné zdatnosti. Z otevieni dilny seslo
jen pro Zalobcovo zranéni, ponévadZ zamecnictvi vyZaduje mnoho cho-
zeni, vzpirdni se a lezeni po stfechach, k CemuZ se Zalobce stal ne-
schopnym. Odvolaci soud ma za to, Ze urazem Zalobce byl skutecné
tim zpisobem poskozen, Ze pfiSel o mozZnost lepSiho zaopatieni zave-
denim z4vodu, jejZ se svym batrem za pomoci svého Svagra si skutecné
hodlal zafiditi. Jest tudiZ vyhovéno podminkadm § 1326 ob¢&. zak.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Zalobou o niz jde, domahd se Zalobce ndhrady za zohyzdéni podle
§ 1326 obé&. zak. a uplatiiuje Zalobni narok jen s tohoto hlediska. Do-
volani Zalovanych nelze upfiti opravnéni, pokud vytyka podle &is. 4
§ 503 c. f. s., Ze odvolaci soud, pfiznav Zalobci pozadovanou nahradu
za zohyzdéni, neposoudil véc spravné po strance pravni. Dovolani jest
pfisvédditi, Ze jest vykladati ustanoveni § 1326 obé&. zdk. v souvislosti
s pfedpisem § 1325 ob¢. zdk. a podle toho rozezndvati jednak mezi
(aplnou nebo c¢asteCnou) nezpiisobilosti k vydélku pro nasledky po-
ranéni, kde poSkozeny ma pravo zadati ndhradu za usly, pokud se tyce
budoucné mu uchazejici vydélek (§ 1325 obé&. zak.), jednak mezi zo-
hyzdénim, jeZ zabranuje poSkozenému dosici lepSiho zaopatfeni (§ 1326
ob¢. zak.). Ze srovnani obou pfedpisii zdkona jde najevo, Ze o zohy-
zdéni, zakladajicim nahradni narok podle § 1326 ob¢. zdk., Ize mluviti
jen tehdy, byla-li poranénim poSkozené osobé& zpiisobena trvald télesna
vada, kterd mifiZze byti na pfekazku jejimu lepSimu zaopatfeni z jinych
pfi¢in, neZ pravé pro ztratu nebo zmenSeni schopnosti pracovni, a to
ve sméru, jenZ je dosti zfejmé urCen béZnym vyznamem zdkonného vy-
razu »zohyzdéni« (»Verunstaltung). Zakon ma pfi tom patrné na mysli,
Ze i trvalym zohyzdénim majicim v zapéti zhorSeni vzhledu, tiebaZe
jim o sobé neni dotlena pracovni schopnost, pfece miiZe byti posko-
zené osobé znemoznéno neb asporii stiZeno v ur€itych smérech se uplat-
niti v Zivoté a tim si ziskati lepsi zaopatieni. Tomu nasvédcuje i okol-
nost, ze zdkon v § 1326 obcC. zak. pfiklddad zohyzdéni zvlaStni vyznam
u osob Zenského pohlavi. Pokud vSak nasledky poranéni se projevuji
v ubytku pracovni schopnosti nebo v nezpfisobilosti k urlitému povo-
lani z téhoz diivodu, lze uplatiiovati jen narok na usly vydélek, nikoli
v3ak narok na ndhradu Skody pro zohyzdéni podle § 1326 ob¢. zak.
V souzeném pfipadé jest nesporno, pokud se tyCe bylo zjiSténo niZ$imi
soudy, Ze Zalobce je sice vyuCenym zdmecnikem, ale jiz pfed urazem
i v dobé drazu mél a téZ po tirazu podrzel podufednické misto v Zele-
zarnidch. Ze nasledkem urazu utrpél tjmu v tomto svém zaméstnani,
sam Zalobce netvrdi a Zalobni narok o to neopira. Naopak bylo zji§téno,
Ze jeho vydélek nejen ziistal neztenCen, nybrz, Ze se od té doby zvysil.
Na odiivodnénou Zalobniho ndroku podle § 1326 obé&. zadk. uplatiiuje
zalobce jen, Ze traz mél u ného pro nastalé zkrdceni pravé nohy a
ochabnuti (atrofii) svalstva v zapéti jeho nezpiisobilost k vykonavani
zamecCnictvi, jemuz pry se chtél teprve v budoucnosti vénovati zamy-
Slenym zafizenim zamecnické dilny spole¢né s bratrem a jez vyZaduje
uplné télesné zdatnosti, a tim Ze mu bylo znemozZnéno dosici lepSiho
zaopatieni, nez ma dosud. Tim vSak Zalobce neuplatiiuje nasledky zo-
hyzdéni, jaké ma na mysli § 1326 ob¢l. zdk., nybrZ jen CasteCné ome-
zeni pracovni zpiisobilosti, nebot nelze fici a ani Zalobce netvrdil, Ze
by zjisténé ndasledky turazu (zkraceni nohy a atrofie svalstva) s hle-
diska podle § 1326 ob¢. zak. jediné rozhodného, t. j. pro nevzhlednost
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tim zplisobenou byly pfekazkou vykonu zamecnického povolani. Z toho
plyne, Ze to, co Zalobce ve sporu uplatiiuje a co nizZsi soudy zjistily,
neopodstatiiuje ndrok na nahradu Skody podle § 1326 ob&. zak.

Cis. 12589.

Podnikatelé staveb provozuji obchody ve smyslu ¢l. 271 ¢is. 1 obch.
zak. a €l. 272 ¢is. 1 obch. zak. Lhostejno, zda provadéji stavbu z ma-
terialu jim dodaneého stavebnikem ¢i z viastnich k tomu ucelu nakou-
penych materialii.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv II 905/31.)

Zalovana firma V. v Mor. Ostravé spolu s firmou P. pfevzaly stavbu
tfi statnich obytnych domit v Mukacevé, utvofily pro tuto stavbu kon-
sorcium pod oznaCenim sstavba statnich obytnych domii v Mukacevg,
inzZ. P. a inZ. V.«, jeZ zadalo malifské a natérac¢ské prace v téch domech
K-ovi a F-ovi, jimZ vznikl proti konsorciu narok na zaplaceni 7.713 K¢.
Tato pohledavka byla zabavena Desiderem Sch-em. Zalobou, o niz tu
jde, doméahal se opatrovnik Desidera Sch-a, ustanoveny k vymahani za-
bavenych pohleddvek, na firmé V. zaplaceni 7.713 K& Procesni
soud prveé stolice pfisoudil Zalobci jen polovici zazalované po-
hledavky (3.856 K¢ 50 h). V otazce, o nizZ tu jde, uvedl vdiivodech:
K. a F. neprovadéli prace pro Zalovanou stranu, nybrZ pro dvé {irmy,
které se ke stavebnim pracim spojily, pro zZalovanou firmu a pro firmu
P. To muselo byti i obéma Zivnostnikiim zndmo, nebot oznaceni obou
firem bylo provadéno disledné. Konsorcium téchto dvou firem netvofilo
obchodni spole¢nost, §lo jen o obchodni spole¢nost podle oblanského
zékonika, nebot spojeni se stalo jen pro tyto stavby. Proto ruci obé
firmy nikoliv solidarng, nybrZ kazda z polovice. Proto, i kdyZ firma
Sch. zabavila proti K-ovi a F-ovi celou pohleddvku a i kdyZ Zalovana
strana proti zabaveni nepodala namitky, nemiZe z toho byti vyvozo-
vano, Ze pievzala odpovédnost za celou pohleddvku, naopak jest miti
za to, Ze zéavazek Zalované co do vySe nebyl zabavenim a nepodanim
namitek dotfen a jest véci sporu stanoviti tuto vySi. Odvolaci
soud vyhovél Zalobcovu odvolani a pfisoudil mu dalSich 3856 KC¢
50 h. Diavody: Neprdvem ma prvni soudce za to, Ze konsorcium
firmy V. a firmy P. netvofilo spole¢nost podle obchodniho zdkona a Ze
Slo jen o spolecnost podle ob&anského zdkona. Ze podnikatelé staveb
proyozuji obchody ve smyslu ¢l. 271 ¢is. 1 a 272 &is. 1 obch. zak,,
vyslovil jiz byvaly videfisky nejv. soudni dviir ve svém plenissimarnim
rozhodnuti ze dne 27. dubna 1915 kn. jud. 223 (tfedni sbirka ¢&is. 1645)
a i judikatura nejvySsiho soudu v Brné sdili toto stanovisko (sb. n. s.
¢is. 2374). Odvolaci soud  pfejimd tento pravni ndzor a poukazuje
k vili zjednoduSeni na ditvody citovanych rozhodnuti. Podotknouti jest,
Zze na tom nesejde, zda podnikatelé provadéji stavbu z materidlu jim
dodaného stavebnikem ¢i z vlastnich k tomu tcelu nakoupenych ma-
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