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matelova (rozh. €. 8470 a 11536 Sb. n. s.), ani v pachtovni smlouvu
0 koncesi bez svoleni majitele koncese. U€elem § 1409 ob¢. zak. jest,
aby véfitelé, ktefi spoléhali pfi poskytovani uvéru na aktiva dluznikova,
neutrpéli #tjmu tim, Ze dluZnik pfevedl pouze aktiva, ¢ili aby jim nebylo -
znemoznéno hojiti se na vSech aktivech dluznika pfevedenych na naby-
vatele podniku. A k té€mto aktiviim H. patfila i ona organisovana vy-
déle¢na Cinnost H. (jeho podnik), Zalobce se mohl hojiti pro svou. po-
hledavku i na tomto aktivu H. a tato moZnost nemfiZe mu byti odepiena
jediné z toho diivodu, Ze pry H-ovi nepatfilo z hmotného majetku nic nez
Cast zboZi. Vé&fitel jest chranén diivérou v zevnéjSi okolnosti a neni
pochybnosti, ze i zevnéjSi stav nasvédCoval pfevzeti H-ova podniku Za-
lovanym. Proto se 2alovany nemiize vymknouti z rueni podle § 1409
ob&. zak. z toho diivodu, Ze bez védomi Zalobce nepfevzal dluh H. za
zalobcem, a¢ ostatni jeho dluhy, lpokud o nich jest ve spisech fel, pre-
vzal a zaplat11 Nepochybné jest, Ze dluh H-iiv u Zalovce souvisi s pfe-
vzatym podnikem. AvSak pfesto nelze jeSté konelné rozhodnouti ve
véci. Nebot nebylo zpsteno, ze zalovany v€dél anebo védéti musil
o tomto dluhu H-ové pfi prevze'u podniku. Podle zjiSténi prvého soudu
ohlasil sice H. Zalovanému, Ze jest Zalobci dluZen, ale nebylo zjiSténo,
kdy se tak stalo, a Zalovany namital, Ze se to dovédal davno po tom,
kdyZ vSe sjednal a kdyz jiZ inventar od firmy G. ptevzal. Odvolaci soud,
vychazeje z jiného pravniho nazoru, se touto otdzkou viibec nezabyval.
Mimo to namital Zalovany, Ze ru¢i podle § 1409 ob&. zédk. jen do vySe
hodnoty prevzatého jméni. Odvolaci soud se sice zabyval touto otazkou,
avSak maje za to, Ze nejde o pfevzeti podniku, pfihliZzel jen k hodnoté
zboZi predaného H. Zalovanému a nikoli i k hodnoté pfevzatého podniku
jako podniku. Jest proto v obou smérech tfeba doplniti netiplné fizeni.

Cis. 15795.

Proti zalobé na zruSeni spoluvlastnictvi k dvéma budovam, z michz
kazda jest nejen stavebné a hospodarsky, ale i pravné samostatnym cel-
kem, nelze ulinné namitati, Ze Ize nemovitosti tv fysicky rozdéliti tak,
aby kazdemu ze spoluvlastnikii pfipadia jedna z budov.

(Rozh. ze dne 4. unora 1937, Rv 1 2229/36.)

Proti Zalob& podle § 830 ob¢. zak. na zruSeni spoluvlastnictvi k bu-
dovam, z nichZ kazda jest stavebné, hospodafsky i pravné samostatnym
celkem, namitl Zalovany, jich spoluvlastnik, Ze nemovitosti ty lze roz-
déliti fysicky tak, aby kazdému ze spoluvlastnikii pfipadla jedna
z budov. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tfi stolic, nej-
vy§§im soudem v otazce, o niz jde, z té€chto

duvodi:

Zalovany spatfuje moznost fysického rozdéleni budov v tom, Ze by
bud jeden nebo druhy z téchto domt pfipadl Zalujici. AvSak v souze-
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ném piipadé jde o spoluvlastnictvi k dvéma budovam, z nichZ kazda.
pro sebe jest nejenom stavebné a hospodafsky, ale i v pravnim
smyslu samostatnym celkem. Podle §§ 825, 828 a 833 ob¢. zak. ma
kazda ze spornych stran stejné pravo ke kazdé ¢asti obou téchto domi.
Pri fysickém déleni podle §§ 841 a 843 ob¢. zak. by tedy musil kazdy ze
spoluvlastnikii obdrZeti pfiméfeny dil kazdého z nich. Rozd€leni téchto
dvou domii mezi spoluvlastniky tak, aby kazdy ze spoluvlastnikit do-
stal jeden diim, bylo by proti pravmcke konstrukci o spoleCenstvi statkil
a o nedilnosti spoluvlastnictvi k idealnim pedilim. To by nebylo realni
déleni podle §§ 841 a 843 ob¢. zak., nybrz jakasi ndhrazka za fysické
rozdéleni jednotlivych pfedméti spoluvlastnictvi. K takovému rozdéleni
by mohlo dojiti jen vzajemnou dohodou, k niz vSak nelze Zadného ze
spoluvlastnikii nutiti Zalobou podle § 830 ob¢. zdk. NemfiZze se tedy
v souzeném sporu Zalovana proti Zalobé o civilni rozdéleni s fspéchem
braniti namitkou, Ze by bylo moZno kaZdé ze spornych stran pfidéliti
jeden z domi.

¢is. 15796.

Nebyl-li rozhod¢im soudem (Cl. IX naf. min. Zeleznic ze dne 6.
¢ervna 1919 ¢. 18430) uznan po pravu narok na urazovy fduchod nelze
proti statu uplatiiovati naroky podle §§ 46, 47 zak. ¢. 1/1888 f.

Zelezni¢ni zaméstnanec preloZeny sluzebné na jiné misto se musi
starati sam o své ubytovani nehledé k tomu, zda a kdy mu bude vypla-
cena néjaka nahrada podle § 78 sluz. fadu z diivodu jeho pfeloZeni a
nema naroku na natradu Skody vzeSlé z nevhodného ubytovani, jez si
sam zvolil.

Povinnost statu k placeni diet nelze ztotozZiovati s povinnosti k opa-
tfeni bytu.
(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv 1 2911/36.)

Srv. Sb. n. s. & 11986.

Zalobce, zelezni¢ni tifednik, domaha se na Zalovaném statu nahrady
Skody vzniklé pry mu pfed€asnym pensionovanim. Nepopird pfi tom
pravni podklad rozhodnuti o pfeloZeni na odpocinek, ale tvrdi, Ze jeho
menSi pracovni zpfisobilost a zhor$end kvalifikace jako dfivody jeho
pensionovani byly vyvolany nemoZnymi pracovnimi poméry zavinénymi
zalovanym a urazem, ktery pry rovnéZz zavinil Zalovany. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvySSim soudem
z téchto

davodnu:

Zalobce uplatiiuje, Ze by se dfivody jeho preloZeni na odpocinek
nebyly tak brzy u ného objevily, kdyby byl mchl pracovati za pravi-
delnych pracovnich pomérfi, které by nebyly poskodily jeho zdravi a
jeho pracovni zplisobilost, a Ze by byl pobiral po delsi dobu plat vyssi



