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navajice na ni drzebnostni a vlasinickd prava, a skoncila se teprve
tehdy, kdyZz Zalovani louku tu Zalobkynim vydali, byvSe k tomu do-
nuceni vysledkem vlastnického sporu, ktery proti nim Jaroslav H. Za-
lobou podanou jiz dne 19. zafi 1928 zahdjil. Vydani sporné louky Za-
lobkynim stalo se po doru€eni rozsudkw mnejvySSiho soudu ve sporu
zalovanym, tedy po 20. tinoru 1936. Teprve tehdy byla $kodna udalost
skonCena a teprve tehdy poznaly Zalobkyné cely rozsah Skody, kterd
jim byla zpfisobena. Pocala se tedy tfiletd lhfita promlceci teprve po
20. tnoru 1936 a byla tedy v souzeném piipadé¢ Zaloba podanad dne
. fijna 1937 podéana v pficiné celého Zalobniho Z&dani je§té béhem
‘mlete promléeci lhiity podle § 1489 ob&. zak. Neni tedv Zaloba ta ani
s hlediska nahrady Skody prowmléena Zdali zalobctim $koda skute&nd
postala, bude véci dalSiho fizeni o vySi Skody.

Cis. 17315.

Zaméstnanec neni opravnén pozadovati penézni nahradu za dovole-
nou, 0 niZ zaméstnavatele nezadal a kterou nevyuzil. Nahrada za ne-
vyuzitou dovolenou pfislusi jen, kdyz dovolena nebyla vyuZita na Za-
dost zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1939, Rv I 466/39.)
Srovn. rozh. & 11163, 16761 Sb. n. s.

Zalobce se domadh& na svém byvalém zaméstnavateli mimo jiné téZ
nahrady za nevyuzitou dovolenou v &astce 1012 K 50 h. NizZ§1 soudy
zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil po strance pravni spravné otazku nahrady
za dovolenou ve vysi 1.012 K 50 h, nebot i pfi vykladu §§ 26 a 27 zik.
¢. 154/1934 Sb. z. a n. tfeba vychazeti z toho, Ze Zadati dovolenou
jest jen pravem zaméstnancovym-a Ze zaméstnavatel neni povinny vnu-
covati mu dovolenou. Proto Zalobce neni opravnén pozadovati penézni
nahradu za dovolenou jim neZadanou a nevyuZitou, nebot penéZni na-
hrada za nevyuzitou dovolenow pfislusi jen, kdyZz dovolena nebyla vy-
uzita na Zadost zaméstnavatele (srov. diivodovou zpravu sociadlné po-
litického vyboru €. 2720 k zakonu ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. a rozhodnuti
Sb. n. s. & 11163). .

Cis. 17316.

Dobou, rozhodnou pro otazku povinnosti dosavadniho nositele pen-
sijniho pojisténi k pfevodu pojisténcovy prémiové reservy na jiného
nositele pensijniho pojisténi, je doba, kdy doSlo ke zméné& pojistné pri-
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sluSnosti. Zménou pojistné prislusnosti nelze rozumeéti jiz vystup po-
jitenciiv z diivéjS§i pojistné povinnosti, nybrz teprve jeho vstup do
nové pojistné povinnosti.

Doslo-li u zfizence baiiské spolecnosti (diilniho méfice), ktery byl
dosud pojistén u Pensijniho fondu ztizenci této spole¢nosti, ke vstupu
do pojistné povinnosti u VSeobecného pensijnihe ustavu, v dob& plat-
nosti zakona ¢. 89/1920 Sb. z. a n., jest otazku pfevodu pojiSténcovy
prémiové reservy posuzovati podle pFedpisii tohoto zikona (srov. § 68
re¢. zak. a § 68 naf. ¢. 138/1914 t. z.).

Podle tohoto zakona je dosavadni noOsitel pensijniho pojiSténi
(banska spoleCnost) povinen pievésti do VSeobecného pensijniho astavu
reservu pedle stanov svého pensijniho fondu (statutarni reserva), nikoli
jen pojisténcovu zakonnou prémiovou reservil.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1939, Rv II 84/39.)

Zalobce byl zamésntnan jako diilni méfi¢ u Zalované Rosické barnské
spole¢nosti na Z. Pensijné byl pojistén u »Pensijniho fondu Il zfizencii
Rosické bariské spoleCnosti«, jejz tato zalozila podle zdkona ze dne
16. prosince 1906 ¢. 1 f. z. z roku 1907 pro vSechny své zfizence po-
vinné pensijnim pojisténim podle tohoto zdkona. Tento pensijni fond
byl zlikvidovan ke dni 30. Cervna 1920 a zakonné prémiové reservy
byly pfevedeny na VSeobecny pensijni tistav.

Zalobce tvrdi, Ze pensijni fond Zalované spole€nosti byl povinen
poskytovati svym poji§ténciim pozitky pfevysujici o jednu pétinu po-
zitky, které poskytoval VSeobecny pensijni tstav svym pojisténciim. Za
to byl tento fond oprdvnén vybirati prémie a taxy vy3$si o jednu pétinu
nez prémie a taxy zdkonné. Pfi svém zruSeni byl Pensijni fond II. po-
vinen odevzdati prémiovou reservu tak zv. statutdrni a vypoctencu podle
zakonnych - pensijnich pozitkli o jednu pétinu vy$Sich VSeobecnému
pensijnimu dstavu. Rosickd banska spoleCnost vSak pii likvidaci svéhe
tak zv. nahradniho pojisténi smluvniho ke dni 30. ¢ervna 1920 nepfe-
vedla za zalobce na VSeobecny pesinjni ustav tuto tak zv. statutdrni
prémiovou reservu, nybrz jen zdkonnou prémiovou reservu 4.380 K 10 h.
Pfevod prémiové reservy meél vSak byti proveden i-s 20% zvySenim
za hodnotu narokl zaruCenych smluvné podle cis. naf. 138/1914 f. z.
Tato pétina by Cinila 877 K 60 h a mohl by Zalobce za tento obnos
ziskati zakup let, t. j. asi 300 K ro¢né&, o kteryZto obnos by se Zalobci
jeho diichod zvysil. Kromé toho méla byti likvidace fondw podle zak.
¢. 89/20 spravné provedena az k 31. prosinci 1920 a nikoliv k 30. Cervnu
1920. Disledkem toho by 20% zvySeni prémiové reservy Cinilo u Za-
lobce asi 1.160 K, za kteryZto obnos mohl Zalobce miti p¥i likvidaci
k 31. prosinci 1920 zdkup let znamenajici zvySeni dfichodu rocné
o 360 K. Nasledkem nezpiisobilosti k povolani vystoupil Zalobce 1. fijna
1933 ze sluZeb Rosické bariské spoleCnosti a byl mu VSeobecnym pen-
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sijnim ustavem vyméfen invalidni diichod mé&si¢né 1.014 K. Domaha se
proto zalobou rozdilu mezi invalidnim diichodem, ktery pobird od VSe-
obecného pensijniho ustavu a diichodem, na ktery by mél narok podle
stanov Pensijniho fondu II. zfizencii Rosické baiiské spolecnosti, pfi
CemZ poukazuje téZ na to, Ze zalovana ru¢i za tento rozdil jak podle
stanov fondu, tak i podle ustanoveni ¢l. 11, odst. 6, vl. naf. ¢. 693/20
Sb. zadk. a naf. Niz§i soudy wuznaly podle Zaloby, odvolac’
pfevedena na VSeobecny pensijni tistav nejen zakonitad prémiova reserva,
nybrz i statutarni prémiova reserva a zda Zalovand strana jakoZto za-
mestnavatelka Zalobcova ru€i za diferenci mezi pensijnim dichodem, na
ktery mél Zalobce narok dle stanov pensijniho fondu II. zfizencii Ro-
sické baiiské spole¢nosti, a pensijnim dichodem, ktery nyni pobird od
VSeobecného pensijniho tistavu. Nahradni smlouva o pensijnim pojis-
téni zalobcové byla zfizena za platnosti pensijniho zakona & 1/1907
f. z. Dle §§ 10, 15 pensijnich stanov Zaiované mé Zalobce ndarok na
pensijni diichod o 11% vyS§i nez Cini pensijni dichod vyplaceny
u VSeobec. pensijniho tstavu. Nabyti naroku na tento pensijni dichod
je vazano mimo jiné dle § 9 stanov na desitileté Clenstvi, pfi emZ byla
v §§ 33 a 37 stanov urCena vySe pojistnych prémii i zptisob jich pla
ceni. Otdzka, zda Zalobce platil pojistné prémie ve vysi, v jaké byl po-
vinen, Ci zda platil prémie jen v zadkonité vysi a nikoliv ve vysi odpo-
vidajici zlepSeni jeho -pensijnich néarokit ve smyslu stanov, je pro tuto
rozepti nerozhodnd, nebot bylo véci Zalované, po pfipadé jejiho na-
hradniho pensijniho tstavu, aby od Zalobce byly vymozeny pojistne
prémie v té vysi, jak je byl povinen platiti. Zalovana strana netvrdi, Ze
by byla Zadala do 31. prosince 1920 u ministerstva socialni péce pfe-
ménu nahradni smlouvy v ndhradni ustav. Nasledkem toho pozbyla ve
smyslu § 65 zak. ¢ 89/1920 Sb. z. a n. ndhradni smlouva Zalované
platnosti dne 31. prosince 1920, tedy jiZ za platnosti zak. & 89/1920
Sb.z. a n. a vl. naf. ¢. 693/1920 Sb. z. a n. Na tom nezméni nic okol-
nost, Ze v roce 1922 a 1923 byla provedena likvidace pensijniho fondu
zalované strany se zpétnym datem ke dni 30. Cervna 1920, nebot to
se stalo jen z divodi praktickych a technickych. Ponévadz nahradni
smlouva Zalované strany zanikla dle § 65 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n,,
plati pro pfevod pfislusné prémiové reservy na VSeobecny pensijni
ustav ustanoveni §§ 68 a 70 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. Narok zZalobciiv
na vyS88i pensijni diichod, nabyty jiz za platnosti pensijniho zdkona
¢. 1/1907 t. z., nemohl a téZ nebyl mu vzat pozdéj§imi zakonnymi tipra-
¢. 138/1914 t. z. i z § 68 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. V § 66 a) cis. naf.
¢. 138/1914 t. z. jest ustanoveni, Ze nositelé ndhradnich zafizeni musi
sva plnéni uvésti v soulad s ustanovenimi cis. nat. ¢. 138/1914 f. z.,
a to tak, Ze hodnota zajiSténych narokfi, vypoctena dle zasad pojisto-
vaci techniky, se pfi nejmenSim vyrovna hodnoté naroki dle
§§ 5 az 19, 25 az 27 cis. naf. ¢. 138/1914 t. z. TéZ § 68 cis. naf. & 138/
21¢
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1914 f. z. nafizuje, Ze pfi zméné nositele pojisténi je nutno pievésti na
nového nositele pojisténi nejméné ten obnos, ktery odpovida takové
prémiové reservé, jakd by se nashromdzdila, kdyby pojisténec po celou
piispévkovou dobu byval pojiStén u VSeobecného pensijniho tstavu.
Podle § 68 zdk. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. musi pfi zméné pojistné pfislus-
miovou reservu, potfebnou ke kryti ziskanych ndrokii pfestupujiciho
" pojisténce. Zalobce ziskal dle plivodni ndhradni smlouvy narok na nad-
lepSeni pensijniho dichedu o 11%. Zalovana strana byla proto povinna
odevzdati VSeobecnému pensijnimu tstavu prémiovou reservu statutarai
a nejen zakonnou. Kdyby se tak bylo stalo, byl by Zalobce dostdval ode
dne 1. fijna 1933 pensijni diichod o 11% vyssi nez dostava nyni. Je
tedy Zalobni narok co do dfichodw i vySe, prvym soudem spravné vy-
poctené, opodstatnény. Z § 57, odst. 7, stanov plyne, Ze Zalovana strana
jakozto zaméstnavatelka ru¢i za chybgjici cbnos na prémiovou reservu
a konecné dle ¢l. 11, odst. 6, vl. naf. & 693/1920 Sb. z. a n. je zalo-
vana strana vii€i Zalobci zpro§téna zavazkil z nahradni smlouvy, pokud
_ jsou kryty pfevedenymi prémiovymi reservami, kdeZto pro ostatni na-
roky a prava Zalobce plati i nadédle ustanoveni piivodni nahradni smlou-
vy o rueni zaméstnavatele. Je tedy Zalobni narok také pro toto ruceni
opodstatnén. Poukdzati jest i na to, Ze Zalovand strana se zarulila
svym zaméstnanciim prohldSenim ze dne 31. Cervence 1915 nejen za
davky ve vysi dle §§ 5—19, 25—27 cis. naf. ¢. 138/1914 f. z., nybrz
i za vysSi naroky, pokud jich nabyli z plivodni ndhradni smlouvy nebo
z jiného titulu. O téchto vy$Sich ndrocich z plivodni nahradni smlouvy
nebo z jiného titulu, tedy i z pensijnich stanov, uvadi Zalovana strana
v tomto prohlaSeni vyslovng, Ze zlistdvaji nedotleny.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde hlavné o feSeni otdzky, zda povinnost zZalované spolecnosti
k pfevodu prémiové reservy Zalobcovy z pensijniho fondu II. zfizencil
Rosické barfiské spoleCnosti do VSeobecného pensijniho tstavu jest po-
suzovati podle § 68 cis. naf. & 138/1914 f. z., &i podle § 68 zdkona
¢. 89/1920 Sb. z. a n. Z obou ustanoveni plyne, Ze rozhodnou pro
feSeni této otazky jest doba, kdy doSlo ke zméné pojistné pfisluSnosti.
Zmé&nou pojistné prislusnosti v§ak nelze rozuméti jiz vystup pojisténciv
z dfivéjSi pojistné povinnosti, nybrz teprve jeho vstup do nové pojistné
povinnosti. Zalobce v3ak byl, jak Zalovana spole¢nost sama uznala,
pojistén u VSeobecného pensijniho tustavu teprve ode dne 1. ervence
1920. Toho dne jiz platil zakon ¢&. 89/1920 a proto pravem posuzovaly
niz§i soudy povinnost Zalované spoleCnosti k pfevodu prémiové reservy
zalobcovy z pensijniho fondu II. zfizench Rosické baiské spolecnosti
do VSeobecného tstavu podle tohoto zdkona a dospély podle ného
k spravnému zavéru, ze zalovana spole¢nost byla povinna pfevésti do
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V8eobecného pensijniho tistavu celou statutdrni a nikoli jen zakonnou
prémiovou reservu zalobcovu, tfebas uéinily tak z jinych dvodf, jimiz
netfeba se jiz zabyvati. Z téhoZ diivodu neni jiZ ani tfeba zabyvati se
pravnim nazorem, ktery vyslovilo ministerstvo socidlni péle ve svém
sdéleni prvému soudu ze dne 28. dubna 1937, jimZ nebyly niZ§i soudy
a neni ani dovolaci soud véazan, ani otdzkou, zda zalobni narok jest po
pravu také podle § 57 (7) stanov pensijniho fondu II. Rosické bariské
spole¢nosti do VSeobecného pensijniho tstavu a kone¢né i pedle pro-
hlaSeni Rosické bariské spolenosti ze dne 31. Cervence 1915.

Cis. 17317.

Ocitlo-1i se staveni, sousedici se statni silnici, nasledkem uapravy
statni silnice (zvySenim jeji koruny) casteéné pod koruncu silnice, ne-
odpovida stat za pfipadné znehodnoceni a poskozeni staveni a pozemkii
k nému naleZejicich z toho vzniklych, le¢ za predpokladu § 1295 I
ob¢. zak. :

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Rv I 2210/38.)

Zalujici se domaha zaplaceni ¢astky 85.00C K tvrdic, ze prestavbou
silnice (jejim zvy$enim) podél jejiho domu bylo tfeba tpravy vjezdu
do dvora, odvodnéni dvora, zajisténi domu, aby netrpél otfesy, a dale,
ze tim nastalo i trvalé znehodnoceni domu. Narok svfij opodstatiiuje tim,
ze Skoda povstala stavbou a tim, Ze pro jeji provedeni nebylo dbano
platnych pfedpisti, nebyl zachovan zakonny postup, zejména, Ze se ne-
konala komise a nebyli slySeni ti€astnici, aniZ urfena ndhrada za tpravu
viezdu do domu a nebyly vyloZeny téZ regula¢ni plany. NiZ8§i soudy
neuznaly Zalobni nirok divodem po pravu, prvy soud z téchto
dttvodi: Zaloba se domaha nahrady S$kody zpiisobené piestavbou
(provisorni tpravou statni silnice) v mistech, kde stoji staveni Zalob-
kyné. Pro stavby, pfestavby a tpravy vefejnych statnich silnic nebyly
a nejsou dosud vydany stavebni fady, neni pfedpisii ani stavebnich
tifadil, jez by feSily pfisluSné otdzky a stavebnik neni vazan Zadnymi
predpisy. Cis. patent ze dne 17. bfezna 1778 (vyhlaSeny gubernidlnim
natrizenim z 5. srpna 1815 &. 9482) stanovi jen, Ze majitelé pozemki
jsou povinni sami na sviij naklad bez naroki na nahradu zfiditi pfe-
klenuti pfikopi a pfipojky u svych pozemk{i na nové zfizenou vefejnou
erarni silnici a to pod trestem, bez poSkozeni silnice. Rovnéz cis. pa-
tenty o fi§skych silnicich z 8. tinora 1872 a 9. dubna 1876 nemaji pfed-
pisti, jez by upravovaly sporné otazky. Stavebnik, to jest Zalovany stat,
nebyl tudiZ povinen svolati pochozi komisi, nebyl povinen jednati s ma-
jiteli ptilehlych pozemkii a tedy v tomto pfipadé sjednavati se Zalob-
kyni odSkodnéni za ptipadné Skody, jeZ by ji snad pfestavbou silnice
vzeSly, neru¢i také za pfipadné Skody, jez ji vzeSly zvySenim silnice
a znesnadnénim pfistupu do jejiho domu, nybrZ naopak je Zalobkyné



