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le¢nost kdysi FrantiSka G-a oznacila jako skladnika, nybrz na tom, zda
FrantiSek G. podle praci jim vykonavanych skladnikem ve smyslu za-
kona byl. Podle zjisténi nizSich soudii byl vSak FrantiSek G. jen skla-
diStnim délnikem podfizenym Otovi K-ovi, ktery byl zdroven sprdvcem
skladisté.

Cis. 9656.

Zalobni prosba jest neurcita, domaha-li se jen dodrzeni smlouvy bez
bliz§iho adaje, jakého obsahu a v jakém sméru.

K neurcitosti Zalobniho navrhu jest pfihlédnouti z ufadu. Soud neni
ani opravnén ani povinen, by neurcitou zalobni Zadost podle vysledku
jednani sam doplnil aneb upravil.

(Rozh. ze dne 15. nora 1930, Rv I 126/30).

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé, by Zalovana
byla uznana povinnou dodrZeti pachtovni smlouvu a uznati, Ze pachtovni
pomér mezi ni a zalobci trva az do 1. listopadu 1931. Odvolaci
soud zalobu zamitl pro neurlitost Zalobni prosby.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napada rozsudek pro nespravné pravni posouzeni véci
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), jez spatiuje v tom, Ze odvolaci soud zamitl Zalobu
pro neurcitost Zalobniho Zadani. Le¢ dovolani neni opodstatnéné. Civilni
fad soudni pfedpisuje. v § 226, by Zzaloba obsahovala uréitou zadost,
nebot jest to dillezité pro ureni pfisluSnosti soudu a rozhodné jest to
pro pfipadny rozsudek. Ur¢ité a jasné zadani Zalobni, jemuz se podle
§ 405 c. . s. musi rozsudek pfimykati, ma vyznam i pro exekulni
fizeni, jezto, nema-li rozsudek ndlezitosti vytéenych v § 7 ex. f.,
nelze na jeho zakladé exekuci povoliti. K urcitosti Zalobni prosby jest
soudu pfihlizeti, i kdyby v tom sméru nebylo odplircem nic namitano,
na priklad pfi rozsudku pro zmeskani. Proto nelze diivodné vytykati, Ze
odvolaci soud zkoumal Zalobni Zddani v uvedeném sméru a, shledav je
neurCitym, Zalobu zamitl, aniz Zalovanou byla proti zZalobni prosbé vzne-
sena namitka neurcitosti. Tim se odvolaci soud, jak mu dovolatelé vy-
tykaji, neprohfesil proti zasad¢ § 405 c. f. s., Ze nelze rozsudkem pfi-
fknouti néco, co nebylo navrzeno. Odvolacimu soudu jest pfisvéd<iti, Ze
Zalobni Zadost neni, jak pfedpisuje a na mysli ma § 226 c. t. s., ndle-
Zit¢ urditd. Zalobni prosba zni, by Zalovana byla uznana povinnou do-
drZeti pachtovni smlouvu ze dne 15. bfezna 1925 a uznati, Ze pachtovni
pomér mezi ni a zZalobci trva az do 1. listopadu 1931. V Zalobni prosbé
se neuvadi, ¢eho se pachtovni smlouva tykda, nejsou v ni uvedeny pach-
tované pozemky a schazi udaj o pachtovném. Zadajice odsouzeni k do-
drZzeni smlouvy, neuvedli Zalobci v Zalobni Zadosti, které konkretni jed-
nani od zalované Zadaji, na ptiklad, zda zadaji, by jim uzivani pachtov-
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niho objektu umoznila, totiz jim jej odevzdala, nebo je v uzivani objektu
ponechala, ¢i jak by podle pfednesu ve sporu bylo téz lze za to miti, by
svolila, Ze smi Zalobci pachtované pozemky do podpachtu dati, pacht
jinému prepustiti. Neobsahujic nic z toho, co uvedeno, jest zalobni prosba
neurcita (srov. Neumann u § 226 c. f. s., rozh. ze dne 3. listopadu
1915 Rv HII 137/15 uvefejnéné v Zentralblattu ai 1916 str. 33, a sb. n. s.
Cis. 765) a byla pravem zamitnuta. Aby soud na zdkladé udaji zaloby
nebo podle vysledki sporn¢ho jednani Zalobni zadost sam doplnil, pokud
se tyCe upravil, k tomu neni povolan ani oprdvnén a, co se tyCe zada-
nc¢ho dodrzeni smlouvy, nebylo ze zZaloby a pfednesem zalobcii ve sporu
ani bezpelné zfejmé, co se tim vlastné zada.

Cis. 9657.

Pfi fysickém rozdéleni panujiciho pozemku ziistava kazda oddélena
cast pozemku opravnénou k vykonu sluzebnosti, pokud rozdélenim ne-
nastalo nadmérné zatizeni sluzebného statku, s nimz strany, zfizujice
sluzebnost, pocitati nemohly nebo podle smluvniho umyslu nepocitaly.

(Rozh. ze dne 15. unora 1930, Rv Il 314/29).

Zalobci, manzelé V-ovi, domahali se proti Zalovanym, manzelim
S-ovym, by bylo zjiSténo, Ze sluzebnost chiize, jizdy a hnani dobytka
po parcele ¢is. 207 dvir ¢is. 8 jako pozemku sluzebném ve prospéch
manzelll Ferdinanda a Bozeny S-ovych jako docasnych vlastnikii od-
prodané Casti parcely ¢&is. 209/1 jako statku panujiciho nepfinalezi. a
aby manzel¢ S-ovi byli uznani povinnymi zdrZeti se veSkerych jednani,
jevicich se jako vykon této sluzebnosti. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby.
Nejvy$si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Dovolani jest opfeno jen o dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. T .s.). Podle kupni smlouvy ze dne 12. tinora
1912 odprodala ArnoStka D-ova Zalobciim ¢ast svych nemovitosti a zfi-
dili Zalobci ji a jejim nastupclim v drzb¢ pozemkd, jeZ si ArnoStka D-ova
ve svém vlastnictvi ponechala a pro néz zfizena byla nova vlozka ¢&is. 619
poz. kn., a to parcel ¢is. 75 staveni§té, 209/1 zahrady, 289 louky, 290
pastviny, 291 role, 212 pastviny, 2159 louky a 2267 zahrady, sluZeb-
nost chiize, jizdy a hnani dobytka pfes dviir &is. 8, patfici k usedlosti
zalobci koupené, az za humna a zpét. Podle téze kupni smlouvy dali
zalobci a ArnoStka D-ova navzdjem svoleni k tomu, by pozemky, jeZ
si ArnoStka D-ova ve vlastnictvi ponechala, byly odepsany od used-
losti &is. 8 vl. ¢&is. 78, a aby pro n¢ zfizena byla nova vlozka, a aby
v této nové vlozce byla zapsana sluzebnost chiize, jizdy a hnani do-



