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podie § 477 ¢is. 6 ¢. . s. Ke sporné otazce bylo proto odpovedeti vétou
uvcdenou v Cele. Zasady v ni vysloven¢ jest pouziti obdobn¢ i na zaloby
podané podie § 37 ex. 1.

Cis. 9049.

Knihovnimu véfiteli, jenz neni vymahajicim véfitelem v drazebnim fi-
zeni, v némz dosle k rozvrhu, jest prikazati v porfadi knihovni pohledavky
soudné uréené utraty sporu a atraty vzeslé pfi dfivéjsi jim vedené exe-
kuce na nemovitost, v mezich jistoty za vedlejsi naklady pak atraty mo-
bilarni exekuce a nz’lklady povstale v nynéiéim drazebnim fizeni,

S hiediska § 214 ex. f. pfichazi v avahu jen vypis z pozemkovc knihy,
ktery jest spravny. Jest prihlédnouti i k jinym exekucnim spistim, na néZ
strana v prihiasce poukazovala a z nichz vyplyva nespravnost vypisu.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, R 1 205/29.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exckucnc¢ prodané nemovitosti pfi-
hiasila knihovni véfitelka Joseta H-ova jednak pod pol. 9 pohledavku
4.000 K¢ s aroky, procesnimi utratami, utratami t¢to exckuce, jakoz
i s utratami drivejsi exekuce, jiz vedla drazbou na nyni vydrazen¢ ne-
movitosti, a utraty mobilarni exekuce; pod pol. 24 piihlasila taz knihovni
vefitelka pohledavku 500 K¢ s aroky a dtratami. Soud prvé sto-
lice pf‘ikz'wal Josef¢ H-oveé pod pol. 9 pohledavku 4.000 K¢ a 1'11‘(’)ky
v ramci jistoty pro vedlejsi naklady, utraty procesni a exekucni ji ne-
pfikazal; pod pol. 24 ptikazal ji jen vtélené utraty 143 KE Rekursni
soud vyhovel rekursu Josely H-ové potud, ze ji prikazal pod pol. 9
celé nroky, v ramci jistoty za vedlejsi naklady pak atraty procesni a
exckucni. Duvody: Stézovatelka napada rozvrhové usneseni, zasta-
vajic nazor, ze utratdm ve smyslu § 216 ¢is. 4 ex. f. prislusi totéz po-
fadi, jako hlavni pohledavce a ze se tudiz pravo zastavini vztahuje i na
procesni a exeku¢ni atraty. V tomto sméru ma stézovatelka pravdu, jde-li
o utraty vymahajiciho vétitele. Vo tomto exekuénim fizeni byl jen Vili-
bald H. vymahajici stranou, knihovni vcfitelka Josefa H-ova k tomuto
drazebnimu fizeni nepfistoupila a proto se na ni ustanoveni § 216 ¢is. 4
ex. I. nevztahuje. Knihovni véfitel ma narok jen na utraty v ramci jistoty
pro vedlej§i naklady a, protoze tato jistota jest jeSt¢ volna zbytkem
800 K¢, bylo na datraty procesni a exekucni jen tuto ¢ast pfikazati. Prvni
soud vSak pochybil, pfikdzav uroky v ramci jistoty pro vedlejsi naklady.
Vteleno jest zastavni pravo pro pohledavku s 8%, po pfipad¢ 6% nimi
aroky. Uroky maji zvlastni zastavni pravo a bylo je tedy pfikazati, ne-
hledic k jistot¢ pro vedlejsi poplatky. V tomto sméru rekursni soud na-
padené usneseni doplnil a opravil. Dale broji stézovatelka proti tomu,
ze ji v bod¢ 24 byly prikazany jen vtélené utraty 143 K¢, kdeZto stézo-
vatelka pfihlasila pohledavku 500 K¢ s pfisl. Ma za to, Ze i kdyzZ tato po-
hledavka neni vtélena, je ziejmou ze sbirky listin. Svého ¢asu bylo totiz
zadano o vtéleni atrat 143 K& a dale o vtéleni jistoty 500 K& s ptisl.
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Nebyla-li pohledavka 500 K¢ s piisl. vtc¢lena, nemtze i to byti na ukor,
nebot sbirka listin jest soucasti pozemkové knihy a, kdyby byl exekucni
soudce do sbirky listin nahl¢dl, byl by zjistil, Ze zapis v pozemkové knize
je neuplny. Exekuc¢ni soudce je povinen, kdyz jest pohledavka prihiasena
a nesrovnalost tu je, nahlédnouti do sbirky listin. V tomto sméru odvolava
se st¢zovatelka na rizna rozhodnuti. Nazor stéZovatelky jest vSak ne-
spravny. Arcit ma exekuc¢ni soudce nahl¢dnouti do sbirky listin, jsou-li tu
nesrovnalosti mezi ptihlasenou pohledavkou a pozemkovou knihou. To
vSak plati jen o pohiedavkach, pro kter¢ je zastavni pravo zfizerio. V pro-
jednavanc¢m pfipad¢ vSak zastavni pravo pro pohiedavku 500 K¢ s pfisl.
nenf zfizeno a, stala-li se svého ¢asu pti vkladu chyba, nelze ii opraviti tim
zpusobem, ze exekucni soudce predpoklada zastavni pravo. To by se
piimo pricilo ucelu pozemkovych knih a proto prvy soudce docela
spravn¢ rozhodl, nepfihlédnuv k této pohledavcee, pro kterou neni vliozeno
zastavni pravo.

NejvysSsSi soud vyhovel dovolacimu rekursu Josety H-ove a
pfikazal ji pod pol. 9 jistinu, celé troky, cel¢ utraty sporu, celé ttraty
dfiveisi vnucené drazby vedené Josefou H-ovou pod E 294/24, dale
v mezich jistoty za vedlejsi naklady tatraty exekuce na movitosti a ttraty
v tomto drazebnim fizeni (E 3620/26); pod pol. 24 pak jistinu s troky
a s atratami.

Diavody:

Pokud jde o pohledavku Josety H-ové z dluhopisu ze dne 13. biezna
1922 ve zbytku 4.000 K¢ s troky a s utratami, jest mylny nazor rekurs-
niho soudu, ze utratam sporu a exekuce pfi této pohledavee uctovanym
nepiislusi stejné pofadi s jistinou, protoze véfitelka Josefa H-ova neni
v drazebnim fizeni, v némz pfichazi k rozvrhu, vymahajici stranou a ze
nasledkem toho fecen¢ tutraty bylo Ize pfikazati jen v mezich jistoty zfi-
zen¢ pii pohledavce pro vedlejdi naklady, tudiz jen, pokud jistota 800 K¢
stacila. Podle § 216 druhy odstavec ex. f. pozivaji stejného pofadi s jis-
tinou soudné urcen¢ utraty sporu a exekuce, jez vznikly uplatnovanim
nckteré¢ho z naroki ¢is. 2 az 4 § 216 ex. . Pod ¢is. 4 § 216 ex. f. jsou
uvedeny tez pohledavky na prodané nemovitosti pouze zajisSténé, tedy
i takoveé, pro néz se drazebni fizeni, v némz ptichazeji k zapraveni, ne-
vede (srovnej rozh. ¢is. 7689 sb. n. s.). Pokud jde o exckulni tutraty,
plyne z § 447 ob¢. zak. a z § 16 knih. zakona, ze pfichazeji v poradi
jistiny v dvahu utraty, které vznikly vedenim exekuce na nemovitost,
tvofici pfedmdct proveden¢ho drazebniho fizeni (srovnej rozh. 4412,
5087 sb. n. s.). Podle toho bylo v poradi jistiny a bez ohledu na jistotu
pritknouti utraty sporu o pohledavku Josef¢ H-ové z dluhopisu ze dne
13. biezna 1922, pfisouzené pod zn. Ck la 12/24, ve vySi 1.293 K¢ 68 h.
Rovn¢z v pofadi pohledavky a bez ohledu na jistotu pro naklady
bylo pfikazati Josef¢ H-ové nakiady exekuce drazbou vedené pod zn.
E 924/24. V mezich jistoty ptitknouti bylo toliko ttraty mobildarni exe-
kuce a naklady povstalé v nyné¢jSim drazebnim fizeni, jeZto nejsou exe-
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ku¢nimi utratami, nebot nevznikly exekucnim vymahanim pohledavky
Josefy H-ove.

Pokud jde o pohledavku Josefy H-ové 500 K¢ a jeji prisluSenstvi,
nelze prisvedcCiti rekursnimu soudu, jenz az na Castku 143 K¢ 50 h, pri-
kazanou na utratach, nic na uvedenou pohledavku z nejvyssiho podani
nepiikazal. Rekursni soud od@vodiuje to tim, Ze pohledavka neni za-
psana v pozemkové knize. Rekursni soud spol¢hal na vypis z verejné
knihy. Le¢ nepravem. Cini-li se v § 214 ex. . podkladem rozdé¢leni vy-
tezku drazby vypis z vefejnych knih, mini se tim a mtze se miniti jen
vypis, ktery jest spravny (srovnej Gl. U. n. f. ¢is. 1906, R 1f 230/26),
nikoli vypis nespravny. Jak se¢ dodatecn¢ ukazalo, byl vypis z pozem-
kove knihy co se tyCe pohledavky Josety H-ové z rozsudku ze dne 3. zafi
1924 C 11 501/24 v ¢astce 500 K& nespravny. Neuvadi totiz v polozce
C 113, 96, 89, 80, 68 dotycnou pohiedavku, a¢ v pozemkoveé knize za-
psana jest v uvedené polozce poznamka vnucen¢ spravy na prodanych
nemovitostech pro pohledavku Josefy H-oveé z uvedencho rozsudku
v Castce 500 K¢ s uroky a utratami v ¢astkach 98 K¢ 62 h, 93 K¢ 20 h,
60 K¢ 50 h a 143 K¢ 50 h. Tato poznamka, datujici ze dne 29. dubna
1925, tedy jesté pred zahajenim nyn¢jSiho drazebniho fizeni, dosud ne-
byla vymazana. Nespravnost vypisu nebyla sice z né¢ho ziejmc patrna,
0 svad prava zapsana v pozemkové knize. Ostatn¢ Josefa H-ova ve své
pfihlasce poukazovala na exekucni spisy E 844/25 a E 933/25, kter¢
byly u exekuc¢niho soudu, a z téchto spist a ze souvisejiciho spisu
E 924/24, jehoz se v pfihlasce rovnéz bylo dovolavano, nespravnost vy-
pisu vyplyvala. K pfihlasce viak podle § 214 ex. f. jest take pfrihliZeti.
Podle § 218 tfeti odstavec ex. f. pfichazeji z nejvysSiho podani k dhrade
pohledavky, pro nc¢z pied zahajenim drazebniho fizeni byla nafizena
vinucena sprava, v pofadi podle § 104 ex. . bez ohledu, Ze doty¢na po-
hledavka neni na nemovitosti zastavnim pravem zajisté¢na a ze vcfitel
k drazebnimu fizeni nepfistoupil. Podle toho bylo pfikazati pohledavku
Josefy H-ov¢ v pofadi poznamky vnucené spravy. Rekursni soud nepra-
vem tak neucinil a bylo tak uciniti na dovolaci rekurs.

Cis. 9050.

Doruceni zalob. Derucovatel neni obmezen v urCeni dne a hodiny,
kdy chce provésti pristi doruceni. Uvédomiti o tom, Ze byla zasilka ulo-
7ena na posté, lze i po té, kdyz byla zasilka uloZena na poste.

Jest odmitnouti dovolaci odpovéd’, byla-li podana na rekurs, tiebas
tento byl podan dvojmo a jedno vyhotoveni bylo doruceno odpiirci.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, R 1 514/29.)
Zalovany byl rozsudkem pro zmeskani uznan povinnym zaplatiti za-

lobci podle zaloby. Odvolaci soud odvolani zamitl. Dtivody:
Zmatecnost spatfuje Zalovany v tom, Ze mu nebyla Zaloba viibec doru-



