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darstvom prevedene vieobecne. 2. Statity muni-
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(krajinského tradu). 4. Stattty miest. 5. Obecné
Stattty. 6. Stattty strestnyml sankciami. 7. Snahy
o zjednodusenie sobranie a sjednotenie Statttov. —
Literattra.

I. Pojem a rozdelenie. Za délezitu ingti-
ticiu uskutodnenia pradvneho poriadku sa
poklada vydavanie predovSetkym vSeobec-
nych, generelnych pravnych noriem o tom,
o podla véle §tatu byt ma. Stat sim viak
si nevyhradil monopol vydavat tieto gene-
relné normy, ale ich vydavnie sveril i inym
subjektom prdvnym, vélenenym do Statu.
V historickom vyvoji boly takymlto subjek-
tami mestd, cechy, univerzity, pri omsa vy-
chidzalo z nézoru, ze kazd4 universitas mé
préavo si svoje vlastné pomery volne upra-
vovat. To sa naz;’fvalo autonomiou. —
Akondhle viak S$tdtna moc sa utuzila, bolo
pravo tychto subjektov o vyddvani vlast-
nych noriem, obmedzované a to vo dvojom
smere: a) zalozilo sa na delegécii Statu,
b) delegacia bola dost skipo stanovens.

V platnom prave mé najvicsi vyznam
autonomia samospravnych verejnych kor-
poracu (srov heslo ,,Autonomie‘ a ,,Samo-
sprava‘®). Generelné normy, ktoré boly vy-
dané samosprdvnou korporacwu na zaklade
dovolenia $tatnej moci, su vo svojej pod-
state nariadeniami, teda normami druhot-
nymi (vid heslo ,,Na¥izeni®), nazyvajl sa
vsak réznym spésobom, nanadema, porlad-
ky a pod. Vuhorskom préve boly oznadova-
né jako Statuty (szabalyrendeletek).

Statuty na Slovensku a Podk. Rusi
(szabalyrendeletek) s pravne normy, vy-
dané tzemnymi samosprdvnymi korpora—
clami, k tomu podla zdkona opravnenyml
Statuty si prameiiom pisaného prava,
ktory vznikol predpisanym spdsobom po
stranke formdlne] a ktory zaviaznym spo-
sobom generelne upravuje uréité Zivotné
pomery.

Statutotvornd moc sa na tzemf pravne]
oblasti predtym uhorskej povazovala za
jednu z na]vyznamnejsmh kompetencii a
ukolov miestnej Samospravy. Tato pdsob-
nost spodivala v tom, Ze zégkonodarca za-
bezpecil urcltym samospravnym svizkom
jako ich prdvo, aby uréitymi svo]1m1 organ-
mi mohly platne vyddvat prdvne normy
(pravidld), ktoré na uréitom tzemi sa pre
kazdého v stejnych pravnych pomeroch a
za stejnych okolnosti zdvazné. S hladiska
pravneho poriadku jako celku treba teda po-
vazovat tito pravomoc za prenesent, s hl'a-
diska samosprdvneho svizku za vykond-

vanie vlastnej kompetencie. Statity st vy-
ronom t. zv. autonomie (srov. heslo ,,Auto-
nomie**

Stattty st, na rozdiel od jus commune,
prévom partikuldrnym, lebo ich miestna
platnost je obmedzend.

Statuty st predovietkym prametiom
prava spravneho, je viak prirodzené, Ze
z ohladov verejnych sa Statuty dotykaju i
zdujmov sukromnych tym, Ze platne ob-
medzuji vykon uréitych prav, ku prikladu
Statuty stavebné obmedzujt vykon prava
vlastnickeho (srov. Boh. adm. 7310). Na
zaklade zvldStneho zmocnenia mohly alebo
moézu byt vyddvané i Stattty, ktoré st pra-
metiom prava stikromného (Statity podla
§ 22 zdk. él. XXV/1883 o stanoveni vysky
zalovatelného krémového uveru, ¢eladné
Stattty, vydané na zdklade §66 zak.
¢l. XLV/1907, Stataty podla §102 zék.
¢l. LIX/1912 o najomnych pomeroch, dnes
upravené stahovacim poriadkom krajin-
ského prezidenta, vydanym na zdklade
zmocnenia § 2 zak. ¢. 125/1926 Sb. naria-
denfm krajinského prezidenta &. 124/1930
a 6. 120/1934 Sb. pre Slovensko a nariade-
nim zemského prezidenta v Uzhorode é. 121/
1934 Sb. pre Podk. Rus).

Statuty delime podla subjektu, ktory
ich vydal na §tatty municipélne (komitdtov
a municipdlnych miest), miest so zriadenym
magistratom a obci a konedne na Statuty
Zupné, vydané podla Zupného zakona
¢. 126/1920 Sb. pot. zemské podla zidkona
¢. 125/1927 Sb. o organizdcif politicke]
spravy. Svojou povahou sem patria i pra-
vidl4 obef o vyberani obecnych poplatko
a ddvok na zdklade zdkona ¢. 329/1921 Sb.
(srov. heslo ,,Samosprava‘).

Podra obsahu delime $tatuty na Sta-
tuty vydané v obore vlastnej vnutornej
spravy, tedy spadajuce do autonomnej po-
sobnosti samospravneho svizku a na Sta-
tuty rozliéného obsahu, upravu]uce 1 iné
otdzky nez vere]ne] spravy, k vydamu
ktorych je samospravny svizok zmocneny
Specielnymi zdkonmi.

S hladiska postavenia Statatotvor-
ného subjektu k priavomoci vyddvat Sta-
tuty rozoznidvame medzi Statatami, kto-
rych vydanie je pre samospravny svizok
fakultativne, lebo je ponechané na vol'u sta-
tatotvorného subjektu ¢ normu tohoto
druhu vyd4 alebo nie a na Statuty obliga-
torné, ktorych utvorenie je samospravnemu
sviazku prikdzané zdkonom.

Zikony niekedy v menSe] miere, nie-
kedy podrobnej§ie upravuji predmet Sta-
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tutov alebo hranice, ktoré musi Statuto-
tvorny subjekt zachovavat. Podla tejto
miery, vyjadrenej zdkonodarcom, sa nam
Stattt pri aprave urditej otdzky javi bud
ako norma, ktorej tikolom je rozviest ur-
¢ity ciel zdkona, takze v pravnom poriadku
stoji takyto Statut medzi zdkonom a jeho
prevedenim na uréité konkrétne pripady a je
potom vlastne nariadenim alebo upravuje
otazky zakonoddrstvom materielne (obsa-
hove) nedotknuté ako norma primérna.

Normotvorny proces je upraveny jednak
obecnymi predpisami a jednak predplsalm
$pecielnymi, ked materia upravovana taky-
mito predpismi odchylnej tpravy vyzado-
vala.

Prevadzanim ustanovenistatitovbyvaja
poverené bud vlastné organy Statitotvor-
ného subjektu alebo organy nizsich samo-
spravnych korporacif.

I1. Stattty v dobe pred 28. X. 1918 mé-
Zeme podla subjektu, ktory ich vydava,
rozdelit do dvoch kategorii: a) Statty muni-
cipilne (komitdtov a municipalnych miest)
a b) Statuty obef a miest so zriadenym ma-

gistratom.

' 1. VSeobecné predpisy. VSeobecny
zakonny podklad pre Statuty komitatov a
miest s prdvom municipalnym bol dany
zak. 1. XLII/1870 o iprave municipii, kto-
ry bol i so svojimi novelami nahradeny zak.
¢l. XX1/1886, pre statuty obcf a miest so
zriadenym magistratom zdk. ¢l. XVIII/
1871 o obecnom zriadeni, ktory bol nahra-
deny zak. ¢l. XXII/1886. Velké a malé obce
az do vydania zék. ¢l. XVIII/1871 nemohly
vydéavat Stataty. Prdvo municipii a miest
s-regulovanym magistratom vydavat Stata-
ty v dobe pred vydanim citovanyoh zékonov
spotivalo jednak na prave obycéajovom a
]ednak na privilegiach panovnika a siaha
az do dob ranného stredoveku (srov. o tom
Hons: Néstin historického vyvoje komitat-
nfho ziizeni v Uhrach od dob nejstarsich,
Véstnik min. vnutra, V., str. 153 a 221 a
nasl.). Konstitutivny charakter zakonitej
upravy vyddvat Statuty sa teda vyskytuje
v obecnom zriadeni ohladom obcf.

Pravo municipii vydavat stataty bolo
upravenév §§3,8,11 a 12 zak. ¢l. XX1I/1886.
Predpisy tieto po stranke materielnej stlen
parafrazou stejny predmet upravujucich
ustanoveni zak. ¢l. XLII/1870. Pravo obef
spoéiva na ustanoveniach §§ 21, 22, 27—29
zak. ¢l. XXI1/1886. Tato uprava sa lisi od
obecného zriadenia podla zdk. ¢l. XVIII/
1871 éo do materielnych ustanoveni v tom,
Ze pravomoc malych a velkych obei bola

v § 21 zak. ¢l. XXII/1886 doplnend o kom-
petenciu, tykajucu sa policie polnej.

Komitaty ako 1 municipidlne mesta
boly verejnopravne korporécie, ktoré podrla
§ 2 zak. ¢l. XX1I/1886 sa staraly nielen o
svoje vnutorné veci, ale obstardvaly 1§tédtnu
spravu v ramei zdkonov, t. j. pokial nebola
sverend inym organom. Na Slovensku vaé-
Sina ététnej _Spréavy politickej bola obstara-
vand prevazne samospravne v komitdtoch
pot. municipidlnych mestich, ktoré mohly
podl’a § 3 mocou svojho prdva na samo-
spravu rozhodovat vo vlastnych vnutor-
nych veciach samostatne a vydivat Sta-
tuty. Statuty podla § 11 mohly sa pohy~
bovat len v ramei vlastnej samostatnej po-
sobnosti municipia.

Obce a mestd so zriadenym magistra-
tom rozhoduju podla § 21 zak. ¢l. XXII/
1886 vo vlastnych vnutornych ve-
ciachatvoriasi§tatuty. Okrem toho malé
a velké obce sa staraju o vykon a v rdmei
zakonov §tatutdrne upravuju hlavne policiu
poInt, poziarnu, bezpeénostni a chudob-
nictvo a mestd so zriadenym magistrdtom
podla § 22 obecného zriadenia peéuji mimo
to eSte o policiu trznu, viniénu, jarmodéni,
stavebni, verejnych dopravnych miest a
(az do udinnosti zak. ¢. 332/1920 a &. 236/
1922 Sb.) verejne-zdravotnicku. ’

Pésobnost munieipif i obef sa shodovala
v podstate v tom, Ze ich Statuty sa mézu
tykat udpravy vlastnych vnutornych
veci. Citované zakony bliziie neurduju ¢o
treba rozumet pod vyddvanim Statiatov,,vo
vlastnych vnttornych veciach®. Po-
zitivne ohraniéit tento pojem neni mozno.
Negativne mozno povedat, Ze spadaju
sem vSetky veci tykajuce sa samospravy,
ktoré Stédtna moc nevyhradila si do vlast-
nej spravy alebo nepririekla ich inym
utvarom samospravnym Budu to tie
otazky verejne] spravy, ktoré vyply-
vaju z miestnych pomerov, alebo internych
pomerov samospravneho svizku, bude to
uprava pravnych pomerov, vyvierajucich
zo vztahu jedinca k samospravnemu svizku
alebo vztahu jedincov navzajom so zretel'om
na prisluinost k samospravnemu svizu, Sta-
tuty organizaéné (o vnutornej organi-
zacli administrativy samospravneho sviazku
véetne systemizacie sluZebnych miest), Sta-
taty tykajuce sa pravneho postavenia za-
mestnanca samospravneho svizku, Statuty
penzijne, rokovacie poriadky, Stataty
o tUradnom liste samosprdvneho svizku,
Stataty upravujice podmienky wuzivania
podnikov a tstavov ako i iného majetku
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samospravnych svizkov, Statuty o zakla-
dindch samospravnych svizkov, Statuty
a sposobe zadania obecnej polovaéky (po-
dra § 3 zak. ¢l. XX/1883) atd.

Fakultativnost vydavania $tatatov nie
je charakteristickym znakom veci patria-
cich do okruhu vlastnych vnuatornych za-
lezitosti, lebo niektoré zdkonné ustanovenia
obligatorne prikazuju utvorit Statuty i takej
povahy, ktoré sa tykaji vnhtornych po-
merov Statutotvorného subjektu (ku pr.
v obecnom zriadenf § 57 o vydanf jedna-
cieho poriadku obecného zastupitelstva,
§ 64 o povinnosti prisposobit organizacéné
Statuty, véetne predpisov o systemizacii
zamestnancov, vydané pred uéinnostou
zak. ¢l. XXII/1886, tomuto zdkonu, § 66
o penzijnom Stattte, § 77 o Statite miest
so zriadenym magistratom, tykajuci sa
sposobu zaplnenia miest zriadeneckych,
§ 88 zak. ¢l. XXI/1886 o penzijnom Sta-
tate municipii a municipalnych miest).

2. Formalne predpisy o vydavani
a prevadzani $tatitov. a) Statuty
municipdlne. Na StatGtoch municipal-
nych sa usnasal municipdlny vybor. Usne-
senie bolo treba riadne vyhldsit. Spoésob
vyhlasenia upravoval § 7 zdk. ¢l. XXI/
1886, podla ktorého sa Statit komitatny
zaslal mestam so zriadenym magistratom
priamo, kdezto obciam prostrednictyom
slizneho. Statiit musel byt zverejneny po
dobu 8 dnf podla miestneho zvyku v jed-
notlivych obciach a mestach so zriadenym
magistratom a len po uplynuti tychto sa
povazoval za vyhliseny a poéala bezat od-
volacia lehota. Od tudéinnosti zdk. ¢l. XX/
1901 sa podla jeho § 33, prevedeného
§ 155 komitdtneho sluzobného poriadku,
nariadenia ¢. 125000/1902 B. M., povazo-
valo usnesenie za vyhldsené na O6smy den
po uverejneni v komitatnom dradnom vest-
niku, takZe odvolacia lehota zadala pre
cely komitat v stejne] dobe. V municipdl-
nych mestach sa usnesenie mestkého muni-
cipalneho vyboru vyhlasovalo po dobu
8 dni podla miestneho zvyku, ku pr.
uverejnenim v novinich, vylepenim, vy-
vesenim atd. (§ 7/2b).

Po wuplynuti 15dilovej odvolacej le-
hoty, mohol byt Statut postipeny prislus-
nému ministrovi. Minister rozhodol o pri-
padnom odvolani (§§ 8 a 12) a podla vy-
sledku svojho rozhodnutia bud opatril §ta-
tut podacou klauzulou, ktord bola podmien-
kou jeho vykonatelnosti (§- 11), alebo po-
daciu klauzulu udelit odoprel. Minister mo-
hol, i ked nemal prilezitost meritorne sa za-

oberat statutom z dévodu podaného od-
volania, odopret opatrenie Stattitu podacou
klauzulou z dévodu, Ze Statt nevyhovuje
platnému pravnemu poriadku (vid niZe),
alebo Ze nema potrebnych formalnych né-
lezitosti, predpisanych pre vznik Statitu;
svoje rozhodnutie o odepreti podacej klau-
zuly musel v8ak odévodnit (§12). Treba po-
znamenat, Ze termin ,,opatrit Statut po-
dacou klauzulou* neni ani v zdkone o muni-
cipalnom zriaden{ désledne pouzivany, § 45
hovori o ,,odobreni‘‘ Statutu tykajiceho sa
upravy zastupovania vo vedeni municipdl-
neho zastupitel'stva, § 77 o ,,schvileni‘ or-
ganizaéného Statutu municipdlnych miest
a § 88 hovori o,,0odobreni‘ §tatutu penzij-
neho. Uhorskd pravnickd literattra hajila
nézor, %e minister nemohol skiimat tdelnost
alebo vhodnost vydania $tattu a to ani
vtedy, ked sa v odvolani Géelnost namie-
tala, lebo mdohol &tatut skiumat len s hla-
disk v zikone vyslovne spomenutych,
medzi ktorymi sa vSak udelnost nevy-
skytuje. Odvolacie pravo prislichalo teda
len proti nezdkonnosti a porufeniu indivi-
duelnych prav.

U obligatornych statitov municipia
mohol minister zZiadat pozmenenie alebo
prepracovanie Statutov cielom odstranenia
vad (§12, odst. 3.). Schvalovacia vrchnost
mohla tu zrejme vlivat nielen na formu, ale
1 na obsah Statttov.

K tomu, aby sa Statuty staly sumastkou
pravneho porladku sa vyzadovalo, jednak
aby boly opatrené podacou klauzulou pri-
sluSsného ministra (schvdlené, odobrené
atd.) a jednak, aby boly s podacou (schva-
lovacou) dolozkou vyhlasené. Zak. ¢l. XX1I/
1886 nepoznd schvédlenie Statatu mlcky.
Ohradom vyhldsenia platia tie isté pred-
pisy ako u vyhldseni usneseni o Stattutoch.
Statit komitdtu sa povaZoval za vyhléseny
na 6smy den po vyjdeni prislugného éisla ko-
mitdtneho vestnika (§ 33 zak. ¢l. XX/1901).
V obciach sa o vyhlasenie postaral notar
a vylozil prislusne éislo vestnika k verej-
nému nahliadnutiu (§ 74 nar. ¢. 126000/
1902 B. M. jednacieho poriadku pre obec-
nych notarov). § 33 zak. ¢l. XX/1901 sa
tyka len komitatneho vestnika ako pubh—
kaéného prostriedku. Ohl. miest s pravom
municipdlnym avizoval § 34 zdk. vydanie
jednacieho poriadku. Minister vnutra tiuto
povinnost nesplnil, takze sposob publikacie
v tychto mestich bol ponechany na zvyk-
lost alebo tiprave Statutdrnej.

Zak. ¢l. XXI/1886 stanovi pre Sta-
taty v § 11 vSeobecnu vacatio legis v dl'zke
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30 dni, predpisujuc, Ze Statat mozno pre-
viest len po 30 diloch po_ vyhlaseni. I tato
lehota zacala plynut na 6smy deil po vyj-
deni komitdtneho vestnika.

b) Statuty obecné (miest so zriade-
nym magistratom). Na obecnych Statttoch
sa usndsa obecné zastupitel'stvo. Usnesenie
mé byt v obci obvyklym spdésobom (vy-
bubnovanim, vyloZenim k nahliadnutiu,
vyvesenim na tradne] doske, vyhlidsenim
v miestnych novindch a pod.) zverejnené
po dobu 15 dni. Proti usneseniu o obecnom
Statate je do 15 dni pripustné odvolanie
(§ 27 zak. ¢l. XXII/1806 hovoril o 30 dio-
ve] odvolace] lehote, ktord bola v § 6
zdk. ¢l. XX/1901 skrdtend na 15 dni).
(156diiova odvolacia lehota bola stanovend
v kazdej veci tykajlce] sa verejnej spravy
a spor o to, ¢i sa toto ustanovenie § 6 zak.
¢l. XX/1901 vztahuje i na Stataty, bol
kladne rozhodnuty v konkrétnom pripade
ministrom vnttra ¢. 123703/1909 B. M., pu-
blikované v Budapesti Kozlony 1910,
str. 307, citované u Ladika: A szabalyrende-
letek, Budapest 1912, str. 59).

K platnosti obecneho Statutu sa vyza-
duje schvélenia. Statuty obei a miest so
zriadenym magistratom schvalovalo podla
§ 27 obecného zriadenia municipium (muni-
cipalny vybor), ktoré predovSetkym roz-
hodlo o podanom odvolani podla pred-
pisov zak. ¢l. XX/1901 a potom o schvaleni
alebo neschvaleni Stattitu. Schvalenie mo-
hlo byt udelené vyslovne alebo mleky. Za
mléky schvéleny sa povazoval taky vie-
obecny Statt obce (mesta so zriadenym
magistratom), o ktorom nerozhodlo muni-
cipium v najblizlej schodzi municipilneho
vyboru po predlozeni Statutu. Ak muni-
cipium odoprelo schvélit Statut obce a vec
sa dostala nésledkom odvolania k mini-
strovi vnutra, ktory viak sa choval k vy-
baveniu odvolania pasivne, platila fikcia
kladného vybavenia vo smysle §24 obec-
ného zriadenia po uplynuti 40 dni po pred-
lozeni odvolania prislusnému ministrovi.

Municipdlny vybor mohol $tatat obce,
predloZzeny mu ku schvéleniu, v tomto $téd-
diu normotvorného procesu preskumaﬁ a
bertic zretel na autonomné priva obce,
zistit, ¢i Vyhovu]e predpisom zdkona, ¢i sa
neprieéi normam vysSieho druhu a ¢ pri
vzniku Stattu boly zachované vietky for-
malne nalezitosti. V pravnickej literature
uhorskej je spor o to, ¢ je moZno vo
schvalovacom §tadiu obecny Statut ska-
mat s hladiska wcelnosti. O prive muni-
cipia skumat Statit obce (miest so zria-

denym magistritom) s toho hladiska, ¢i
Statut vyhovuje svojmu urceniu, dlsponu]e
§ 28 obecného zriadenia, ale v inej suV1slost1n
V § 28, odst. 3., obecného zriadenia sa totiz
hovori, ze Statit obei (miest so zriadenym
magistrétom) mobze byt (po vypocuti pri-
slusného samospravneho telesa) zruseny,
keby sa pri akejkoI'vek prileZitosti ukazalo,
Ze nevyhovuje zdkonu alebo svojmu ur-
deniu. PodTa textu § 28 a podla umiestnenia
tohoto ustanovenia do 3. odstavca sa sudi,
ze zakonodarca predpokladal uz existenciu
Vyslovne alebo mléky schvéaleného Statutu
a Ze sa teda predpis § 28, odst. 3., netyka
navrhov Statutov (tak Dambrovszky, Jaszi,
opa¢ne Kmety a Ladik; podla materidlii
zakonodarca chcel proste komitatu zaistit
moznost preskumat i schvaleny Statut).

Proti neschvileniu StatGtu mohla sa
obec odvolat k ministerstvu vnutra, proti
zrufeniu pri akejkol'vek prileZitosti k sprav-
nemu sudu (§ 35 zdk. ¢l. XX VI/1896, z kto-
rého tiez vyplyva, Ze pravomoc zrusenia
obecného Statutu pri akejkolvek prilezi-
tosti prislichala municipalnemu vyboru).
Ak viak Statat podla zvlagtnych ustano-
veni schvalovalo ministerstvo, patrilo to-
muto i pravo pouzit predpisov § 28, odst. 3.,
0 moznosti zrudenia Statutu pri akejkol'vek
prilezitosti.

Obecné statuty (StatGty miest so zria-
denym magistrdtom) mézu byt previadzané
len po schvéleni(§27,0dst. 1.,0becného zria-
denia). O vyhldseni schvilenych Statutov
sa v obecnom zriadeni ni¢ nehovori. To
vSak neznamend, ze obecné Statity nebolo
treba po schvalent vyhlésit, ved ide o gene-
relnlt prdvnu normu, o jejZ existencii sa
povinnostné sub]ekty musia nejakym spo-
sobom dozvediet a musia mat moznost sa
presvedéit od kedy stattt plati a éi bol
sehvaleny vyslovne alebo mléky. To Je
mo7né len skutoénostou vyhlasenia. Ze
obecné zriadenie o skutoénosti a spdsobe
vyhlasenia Stattitov ni¢ nehovori, mozno
si vysvetlit tym, Ze tpravu tejto nezbytnej
faze normotvorného procesu mléky pone-
chalo ako dispoziciu vo vlastne] vnutornej
veci §tatitom, alebo miestnemu obyéaju
(§-om 34 zak. ¢l. XX/1901 avizovany jednaci
poriadok pre mesté so zriadenym magistra-
tom minister vnitra nevydal). Pokial ta-
kyto Statut alebo schvaleny Statat sdm nié
nehovori o tom, kedy po¢ne zaviznost
takejto normy, treba mat za to, Ze sa tak
stane okamihom vyhldsenia. § 58 nariadenie
¢. 126000/1902 B. M. rokovacieho poriadku
obecnych notarov nariaduje uschovu Sta-
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tutov vo zvlatnych fascikloch po dvoch
origindlnych exemplaroch.

3. Hranice Statutdrneho prava.
Zak. ¢l. XX1/1886 v § 11, zak. ¢l. XXII/
1886 v § 27 a zak. ¢l. XL/1879 v § 7 vy-
jadrujt princip, ze Statuty nemoézu byt
v rozpore s normou vysse] kategorie, a to
predovsetkym so zdkonom, s platnymi na-
riadeniami vlady, municipdlne Statuty ne-
smu sa dotknit samospravnych prav obce
a obecné Stattty nesmu byt v rozpore so
Statitom komitdtu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze za-
konodarca moéze bez obmedzenia dispo-
novat o platnosti 1 obsahu $tatutov a ma
moznost ich vyddvanie 1 obmedzit. Je na
zakonodarcovi, ¢i uréitu vec upravi sdm
alebo nie a to i keby sa jednalo o otdzky
tykajuce se vnutornych veci samosprav-
neho sviizku. Okruh veci patriacich do
vlastne]' posobnosti samospravnych sviz-
kov moze teda vyvojom zdkonodarstva do-
stat novi tvdrnost i obsahovli napli. Sta-
tat, ktory by obsahoval nieéo iného nez
ustanovuje zékon, Je neplatny a ani trad
ani sud nemoze nan brat zretel.

Pokial' sa hovori v citovanych zdkon-
nych ¢lankoch o nariadeniach vlddy,
myslely sa tym nariadenia vydané kralom,
jednym alebo viacerymi alebo Véetk}’fmi
ministerstvami a to nariadenia, ktoré ob-
sahovaly vseobecne zavizné pravne pra-
vidla. Statut vSak treba povazovat za dero-
govany nariadenim len vtedy, ked sa do-
stava ako partikuldrne pravo materielne do
rozporu k pravu celostdtnemu, vyjadre-
nému nariadenim. Bude to vo vsetkych ta-
kych pripadoch, v ktorych pravny  po-
riadok dava tak statutotvornym subjek-
tom, jako 1 ministerstvam moznost vydavat
vieobecne zAviizné pravne pravidla. U pre-
stupkovych Statutov je pomer k naria-
deniam jasne rieSeny ustanovenim § 11 zék.
¢l. XL/1879, podla ktorého Statit muni-
cipif a miest so zriadenym magistratom ako
partikuldrne pravo pozbyva Géinnosti ako-
nahle a pokial v tej iste] veci disponuje mi-
nisterské nariadenie. Inak sa za hranicu
medzi Statitom a ministerskym nariadenim
povazovalo ustanovie zak. ¢l. XXTI a XXII
z r. 1886, podla ktorého Statit municipif a
obci mohol byt vydany vo ,,vlastnych vnu-
tornych veciach®, v ktorych ministerstvam
chybela normotvornd kompetencia. Mini-
sterské nariadenia (i nariadenia vsetkych
ministrov) nemohly zasahovat do okruhu
zakonite] posobnosti municipif, lebo inak
sa municipium mohlo proti takému zdsahu

branit staznostou k spravnemu sudu podla
§ 1 zdk. ¢l. LX/1907.

O pomere Statttov municipilnych
a obecnych hovorf jednak § 27 zak. 1. X XTI/
1886, podla ktorého obecny Statit nesmie
byt v rozpore so Statutom municipalnym a
na druhej strane dlsponu]e § 11 zak.¢1. X X1/
1886, podra ktorého Statit mumolpla nesmel
zasahovat do samospravnych prav obef zaru-
¢enych zdkonom. Tak nemohlo municipium
platne utvorit Statut v takych veciach,
ktoré zakon prikazal do pdsobnosti obce,
mohlo v8ak s obmedzenim len pre obce
svojho teritoridlneho okruhu pdésobnosti vy-
dat statat v takych veciach, ktoré obecné
zriadenie pririeklo do pdsobnosti miest so
zriadenym magistratom (ku pr. vo veciach
stavebnych).

Stretnutie sa noriem obojeho druhu,
Stattov municipdlnych a Statatov obec-
nych, mohlo nastat len u veci, spadajtcich
do spoloéného vecného okruhu pésobnosti
Statttotvornych subjektov. JestliZe ta-
kéto otdzka bola pre celé municipium upra-
vena Statutom municipia, stratil platnost
Statit obce pokial tejto tiprave obsahove
odporoval.

OhTadom obecnych Statutov neplatlla
len zasada derogicie obsahom noriem vys-
§ieho druhu vo smysle horeuvedenom, lebo
§ 28 obecného zriadenia mimo to eSte usta-
novuje, Ze obecny Statit, ktory odporu]e
zékonu alebo nevyhovuje svojmu urdeniu,
moze byt pri ake]kolvek prilezitosti zru-
Seny. Obrat ,,Statt, ktory odporuje za-
konu‘‘ nemozno vyklédat’ restriktivne, ale
vo smysle ustanoveni § 27 obecného zria-
denia, podla ktorého Statiit nesmie byt
v rozpore so zdkonom, platnymi naria-
deniami vlady alebo Stattitom municipif.

O pomere Statutov k pravu obyéajo-
vému nehovoria citované zidkonné ¢lanky
ni¢ (podla Verboczyho nesmely byt Sta-
tuty v rozpore ani so zvyklostiami potvrde-
nymi kiriou a aplikovanymi v sadnictve),
patrne z toho dovodu, ze Statuty bez vy-
slovného zakonného zmocnenia nemohly
upravovat otdzky, tykajice sa stikromno-
pravnych pomerov, ktoré st v pravnej ob-
lasti byv. Uhorska hlavnou doménou oby-
cajoveho préva. Zo zdsady, Ze &tatity ne-
moézu byt v protive s normami vysSieho
druhu, treba usudzovat, Ze nemdzu ako
pravo partlkularne rusit zvykove pravo ako
1us commune, avSak obyéajové pravo miest-
nej povahy vznikom Statutu, ktory je
pravom pisanym, strica svoju platnost.

4. Vyddvanie nahradnychnoriem.
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Vo vynimoénych pripadoch, v ktorych za-
kon Statitotvornému subjektu neddva len
pravo, ale i povinnost utvorit statit a muni-
cipium pot. obec tito povinnost nesplni,
alebo nesplnf pot. nechce splnit vo smysle
zakona, méze byt Statut nahradeny normou
vys§ieho druhu. Podobne je tomu i vtedy,
ked obligatorny statit pre formalne alebo
obsahové vady neni schopny byﬁ pravnym
pravidlom. Municipalny Statt mohol byt
nahradeny ministerskym nariadenim a
obecny $tatt zpravidla Statutom nadriade-
ného municipia. O Statttoch municipia ho-
rejdiu zasadu vyslovne normuje § 12 zdk.
¢l. XX1/1886, o obecnych Statatoch v tomto
smere neni prlalneho vieobecného zakon-
ného predpisu, disponuji vSak vo smysle
tejto zdsady Specielné zikony, ktoré klada
obciam povinnost utvorit Statuty (§ 75 zdk.
¢l. X/1913 vyslovne hovori, Ze ohI. obec-
nych pasienkovych Statutov mé jednak mu-
mclplum a Jednak minister zemedelstva
pravo vydat ndhradnd normu podla zdsad
§ 12 zak. ¢l. XXI/1886, ktoré su v tomto
smere tu recipované).

Platnost takejto nahradnej normy, t. j.
ministerského nariadenia nahradzujtceho
§tatGt municipia alebo obce, alebo Statiatu
municipia nahradzujiceho Statit obce, pre-
stava, akondhle je vydany prisluiny Statat
zodpovednym spésobom.

5. Statuty, vydané na zaklade
zmocnenia. Stattty na ziklade zvldst-
neho zmocnenia alebo prikazu zékonodarcu
sa lifia od Stattov, vyddvanych z moci
prdva na samosprdvu: a) rozsahom pravo-
moci schvalovacej vrchnosti; b) ustano-
veniami o vydani nahradnych noriem v tom
pripade, ked samospravny svizok mneplni
prikaz, aby uréitt otdzku Statutdrne upra-
vil; ¢) zvlaStnymi predpismi o tvorbe Sta-
thtov, odchyTujtcimi sa v celku alebo éia-
stotne od formdlnych predpisov obecnych.

Je cely rad noriem, ktoré bliz§iu norma-
tivnuupravu uréitych otédzok prikazovaly do
statutirnej posobnosti samospravnych sviz-
kov. Menej zmocneni sa v zdkonodarstve
vyskytu]e ohT. obei. Spada sem Statutdrne
urc¢enie modalit pouzivania verejnych pa-
Sienkov podla §-75 zdk. ¢l. X/1913 (Statuty
vyzadovaly schvélenia municipalnym vy-
borom a ministrom zemedelstva), Statuty
o sprave sirotéich peiazi mestam1 S0 zria-
denym magistratom a munlc1p1am1 podrla
§ 287 zak. ¢1. XX/1877 (stratilo vyznam lebo
dnes vedu porudenskl agendu porudenské
tirady pricélenené sudom vo smysle zdk.
& 246 a 39171922 Sb.), Statuty podla

§ 39 zak. ¢l. XVII/1900 o uréeni upotrebenia
poplatkov za vystavenie dobytéich pasov
(stratilo vyznam, lebo sa neshoduje so zasa-
dami obecnej finanénej novely). Vo veciach
prikdzanych do pravomoci obef podla §§ 21
a 22 obecného zriadenia sa vyskytuju
blizsie upravy v nariadeniach, ako ku pri-
kladu v nariadeni & 5388/1888 B. M.
0 poziarne] policii. Viacej je takych za-
konov, ktoré prlrlekly pravo alebo povin-
nost utvorit Statat municipiam. Tak podla

§ 66 zak. ¢l. XLV/1907 mohly municipia
utvorit Statuty o prdvnom pomere medzi
gazdom a sluhom (schvaluje ich min.
vnutra v dohode s min. zemedelstva).
Podra § 33 zak. ¢l. XII/1894 boly muni-
cipia povinné utvorit §tatut o spésobe ozna-
¢ovania polnymi medznikami a podla § 43,
46 a 49 vydavaly sa Statiaty o stromkovych
gkolkach, o druhoch, ktoré sa maja v 8kol-
kach pestovat a o Vysadzovam stromkov
pri cestach (vzorny Statut, bol vydany na-
riadenim min. zemedelstva ¢. 52964/1894
F. M.); pri prevadzani tohoto zakonného
¢lanku boly vydané i rozliéné iné Statity,
ako o okresnych zemedelskych vyboroch a
ich rokovacich poriadkoch, o chove do-
bytka, osipanych a oviec, o licentovani ple-
menikov, o ich drzani a tihrade nakladov
z toho vyplyvajucich, o ochrane proti kod-
com a pod. (vicsinou stratily tieto Statuty
vyvojom &sl. zakonodarstva vyznam) § 72
zak. ¢l. VII/1888 nariadil municipiam vydat
Statit o drzani psov. §§ 25 a 50 zdk. ¢l. 1/
1890 nariaduje municipiam utvorit Statit,
ktory vyzadoval schvélenia min. obchodu,
o sposobe zistenia osobnych sluzieb, ur-
¢enych k budovaniu a udrZovaniu munici-
palnych pot. vicindlnych ciest, ndhradného
plnenia a jeho vymahania a o oslobodent
od plnenia, § 69 cit. zak. ¢l. nariad'uje muni-
cipiam, vydat so schvalenim min. obchodu
Statlt o zaloZeni a vedeni kmenovych knih,
tykajucich sa obecnych a vicindlnych sil-
nic. Podla § 50 zdk. ¢l. XVII/1884 (zivn.
zak.) mohly byt vydané Statuty o udasti
prespoInych zivnostnikov na miestnych
trhoch, § 11 cit. zdk. ¢l. nariadil vydat
Statuty o nastupenizivnosti viazanychna po-
volenie (Statuty vyzadovaly schvélenia min.
obchodu, vnutra a zemedelstva a st 1 dnes
prametiom pre zistenie obsahu prav, vznik-
Iych na ich zdklade), podla § 22 zdk. é&l.
XXV/1883 stanovi sa vyska krémového
uveru municipalnym Statitom, podla § 122
zak. ¢l. XIV/1876 patri do Statutdrne] po-
sobnosti municipia a obce vydanie zdra-
votne-policajnych predpisov o cmiteroch
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a hroboch, stavebné Statuty vydavaly mu-
nicipia podla § 11 zdk. ¢l. XIV/1876 (mestd
so zriadenym magistratom vydavaly sta-
vebné Stattty podla § 22 zak. ¢l. XXII/
1886). Pripady zmocnenia st tu uvedené
prikladmo, bez naroku na tplnost.

6. Statity prestupkové. Zvld¥tnu
pozornost z kategorie Stat itov, vyddvanych
na zdklade zdkonného zmocnenia vyzaduju
t. zv. Statuty prestupkové, ktoré budujt
na zmocnenf zak. ¢l. XL/1879 o prestup-
koch, v ktorom je predpisany pre tieto
1 zvlastny formalny postup.

Priestupkové Statuty mohly v smysle
§ 1, bod. 3 a 4 cit. zak. vydavat len komi-
taty, mestd s pravom municipalnym a
mestd so zriadenym magistratom. Obce
velké a malé takéto Statuty nemdzu tvorit.
Bolo vsak mozno, aby municipium vydalo
Statut, ktory by sledoval uréitt otazku len
s hladiska iste] obce, ktorého platnost by
teda bola miestne ohrani¢end.

Podla § 1, odst. 2 zak. ¢l. XL/1879
,,statuty moézu vyhldsit za prestupok len
porusenie ne]akehq policajného zdkazu
alebo opatrenia®. Statat teda moze za-
kazom alebo opatrenim a za téelom policaj-
ne] ochrany a hdjenia verejného zdujmu
urcit skutkovi podstatu a na jej vyskyt-
nutie sa stanovit trestnu sankciu. Priestup-
kové stattty st teda prameriom hmotného
trestného prava a nemdzu obsahovat usta-
novenia o trestnom pokracovani, lebo proces
je upraveny normou vysSieho druhu a to
nariadenfm min. vnuatra ¢&. 65000/1909
B. M., vydanym na zdklade zmocnenia
§ 22 zak. ¢l. XX/1901.

PodTa §§ 15 a 16 zdk. ¢l. XL/1879 méze
byt Statttom stanoveny trest uzamknutia
a to u Statatov municipii do 5 dnf a u Sta-
titov miest so zriadenym magistratom do
3 dni alebo penazity trest (¢o do vysky vo
smysle § 5 zak. ¢. 31/1929 Sb.) a to u Statt-
tov municipii najviac do 500, u Statutov
miest so zriadenym magistrétom najviac do
200 Ké&. Najkratsie trvanie uzamknutia
3 hodiny, najmensi trest, ktory moZno
ulozit, 5 K¢& (§ 17 zék.).

OhTadne usndSania sa o Statutoch prie-
stupkovych nemd zdk. ¢l. XL/1879 zvlast-
nych ustanoveni, preto platia obecné pred-
pisy pre usnaSanie sa o StatGtoch muni-
cipia podla zak. ¢l. XX1/1886, alebo pred-
pisy pre usnafanie sa miest so zriadenym
magistratom o StatGtoch podla zdk. ¢l
XXII/1886. Dalsiu fizu normotvorného
procesu upravuje viak zdk. ¢l. XL/1879
odchylne od predpisov obecnych. Z povahy

prestupkovych Statitov plynie, Ze sa ne-
prizndva pravo odvolacie proti usneseniu
o Statutoch a preto neplati o nich ani
predpis § 8 zak. ¢l. XXI/1886, ani § 25,
odst. 2., zak. ¢él. XXII/1886 o vyhlaseni
usnesenia. Statit viak vyzadoval k svoje]
platnosti potvrdenie so strany min. vnutra
a vyhldsenie. Potvrdenie mohlo byt udelené
1 mleky, ak sa o predloZenom Statite min.
vnutra do 60 dni od predloZenia nevyjadri.
Statuty mohly byt v pripade potreby po
usneseni a vyhldseni uvedené v platnost
1 predtym, nez boly potvrdené min. vnutra
(§ 6). Takyto Statat muselo municipium
do 24 hodin po usneseni a v kazdom pri-
pade pred vyhldsenim predloZit min. vnutra
a upozornit ho, Ze Statut bol uvedeny do
platnosti. Mestd so zriadenym magistra-
tom musia takyto §tatut do 24 hodin pred-
lozit cestou podzupana (dnes cestou krajin-
ského uradu), ktory sa ministrovi o Stattte
vyjadri.

Ako vacatio legis u priestupkovych Sta-
tutov plati predovsetkym doba, urdend
v Statate, ktord v8ak nesmie byt kratdia
nez 4 dni po vyhldseni a u Statatov uvede-
nych v zatymnu platnost podla § 6 24 hodin
po vyhldseni. Ked ni¢ neni uvedené v Sta-
tute, tak platia tieto lehoty.

Pre publikéciu Statutov komitatov pla-
tily predpisy § 33 zak. ¢l. XX /1901, sposob
publikécie priestupkovych StatGtov miest
so zriadenym magistratom mal uréit mi-
nister vnutra podla miestnych pomerov.
(renerelného predpisu o tomto sposobe pu-
blikdcie min. vnutra nevydal.

Pri Statatoch, ktoré upravuju veci ve-
rejnej spravy a obsahuji 1 trestné sankcie
prestupkové, je treba zachovat obidvoji
normotvorny proces, jako podla vieobec-
nych predpisov, tak i podla zdk. ¢él. XL/
1879. Pokial i8lo o §tatut municipalny vy-
zadovalo sa k jeho platnosti mimo inych
formélnych nalezitosti jak schvalenia (opa-
trenia podacou klauzulou) prislusného mi-
nistra, tak 1 potvrdenia ministra vnutra.
K platnosti smiesaného Statitu mesta so
zriadenym magistratom sa vyzadovalo nie
len schvalenia municipdlneho vyboru, ale
1 potvrdenie ministra vnutra.

Predpis odst. 3, § 5, zdk. ¢l. XL/1879,
podla ktorého minister vnitra moze ziadat
pozmenenie alebo doplnenie Statutu, moze
byt u takychto smieSanych Statatov uplat-
neny len ohl. tych ustanoveni Statutu,
ktoré obsahujt priestupkové ustanovenia,
t. j. ktoré definijit trestni skutkovi pod-
statu a stanovia trest.
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III. 1. Recepcia a zmeny ésl. zdko- |

nodarstvom prevedené vSeobecne.
Zakonom ¢. 11/1918 Sb., ¢l. 2, boly ako
sudast prdvneho poriadku predtym uhor-
ského recipované 1 Statuty samosprdvnych
telies, pokial platily v den recepcie.

Nové pomery po Stitnom prevrate si
vyziadaly 1 novych opatreni a to prechod-
nych a trvalych a to nielen ohladne ma-
terie  dosial upravovane] Statitami ale
1 v organizécii verejnej sprdvy vdetne
organizdcie sviizkov uzemnej samospravy.
Dotkneme sa predovsetkym vyvoja tychto
s hradiska nasej témy.

2. Stattty munlclplalne — zupné
— zemské. Csl. $t4t prevzal municipalne
zriadenie podla zak. ¢l. XXI/1886 a na
Statatoch sa mohly platne usnasat muni-
cipilne vybory, utvorené predo diiom 28.
oktébra 1918. Pokial sa vie, v tejto rusnej
pohtlcke] a prechodne pohnutej dobe Sta-
tuty platne nevznikaly. Organizdcia muni-
cipii na starom podklade v8ak dlho ne-
trvala. Minister s plnou mocou pre spravu
Slovenska nariadenim z 5. marca 1919,
¢. 565 adm., rozoslanym 20. marca Zupan-
skym tradom, ulozil novo-vymenovanym
Zupanom, aby rozpustili municipidlne vy-
bory (§ 13, odst. 1., nariadenia) a namiesto
nich vymenovali 25-lenny ,,administra-
tivny vybor®, skladajtci sa z 10 aradnikov
zupy a 15 ¢lenov, menovanych z obyvatel-
stva zZupy. Organizicia ,,administrativneho
vyboru® mé obdobu spravného vyboru
podla zak. ¢l. VI/I876, ktory sa tiez
skladal z 10 tradnikov a z 10 municipél-
nym vyborom volenych élenov a ktorého
uéelom bolo byt prostrednikom medzi mu-
nicipalnou a Stdtnou spravou. ,,Administra-
tivny vybor®
konavat jednak posobnost spravneho vy-
boru podla zik. ¢l. VI/1876 a podla § 13
nar. ¢. 555 adm./1919 1 posobnost zruse-
nych municipalnych vyborov. Je zaujimavé
a pre urobenie si obrazu o ranne] dobe
organlzame naiej verejnej spravy poutné,
viimnut si, jak tato preorganizicia zup bola
prevedend. Zakon ¢. 64/1918 v § 1, odst. 2.,
ustanovil, Ze ,,vietky mestské a obecné
vybory sa rozpustia a ich pravomoc pre]de
na komisie zmocnencom vlady ustanovené‘‘.
O rozpusteni municipalnych vyborov sa
v zdkone nié nehovori. Bolo to prevedené
prave spomenutym nepublikovanym na-
riadenim ¢&. 555/1919 adm. a to ako sa zd4
vo vykondvani plnej moci podl'a § 14 zik.
¢. 64/1918 Sbh.

Novoutvorené administrativne vybory

v novom sostaveni mal vy-

vykondvaly de facto teda aj pravomoc byv.
municipalnych vyborov, tykajucu sa tvorby
Statutov. Jejich usnesenie o Statiutoch opa-
troval podacou klauzulou minister s plnou
mocou pre Spravu Slovenska na zaklade
vladou vo smysle § 14 zak. ¢. 64/1918 Sh.
danej plne] moci (treba pri tom pozna-
menat, Ze vecny obsah tejto plnej moci ne-
bol nikde blizsie stanoveny) a na ziklade
zmocnenf daného mu prislusnym mini-
strom, ktoré sa mohlo stat 1 mléky, tym, Ze
prislugny minister fakticky prenechaval vy-
bavovanie svojich veci ministrovi pre spravu
Slovenska (srov. Boh. adm. 2172, 5575,
6136, heslo ,,Mimo¥adna opatfeni a Hex-
ner: Stiudie k problému publikicie vie-
obecnych pravnych predpisov, Bratislava
1936, str. 78, pozn. 217)

Vidiina malych Zup po prevrate vyda-
vala a# do svojho zéniku vlastné Uradné
Noviny, v ktorych zupy publikovaly svoje
Statuty.

Inak ohladne Statutov tychto zap platia
ustanovenia, rozobrané v II. ¢asti.

Tento stav trval az do zavedenia zup-
ného zriadenia podla zdk. ¢é. 126/1920 Sb.,
ktoré bolo na Slovensku uvedené do zivota
vl. nar. é. 310/1922 Sb. dnia 1. I. 1923.

Na Podk. Rusi zostalo municipalne zria-
denie v platnosti, ale bez volenych organov,
takze boli ¢innymi len dradnici. Stav tento
bol potvrdeny vlad. nar. ¢é. 113/1923 Sb.

Zakonom ¢. 125/1927 Sb. bola zavedend
nova organizacia politickej spravy v celom
State.

Statuty, ktoré boly platne utvorené byv.
municipdlnymi vyborami, pot. Zupnymi
administrativnymi vybormi zostaly i po za-
vedeni zupneho zriadenia v platnosti, po-
kial ov8em nasledkom zmeny organizaé-
nych pomerov sa nestaly bezpredmetnymi
(Statuty organizadné, rokovacie poriadky a
pod.), alebo pokial neboly nahradené, pri-
¢om jejich miestna platnost zostala ob-
medzend na Uzemie stare] zupy, pot. na
uzemie, pre ktoré boly p6vodne vydané.

Tieto §tattty mohly byt nahradené bud
normou vysSieho druhu, alebo Statutami,
vydanymi Zupnym-zastupitel'stvom na za-
klade normotvornej pésobnosti podla zZup-
ného zdkona, pot. podla zdkona o organi-
zacll politicke] spravy, alebo kone¢ne na-
riadeniami Zupnych uradov (krajinského
tradu).

Zupné (krajinské) zastupitelstvo neni
viak dedi¢om mnormotvornej posobnosti
municipalneho vyboru, pot. administrativ-
neho spravneho vyboru, lebo neni pravnym
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nastupcom byv. municipalnych V}’rborov
(administrativnych vyborov), ale organom
ktory svoju pravomoc vyvodzuje len zo Zup-
ného zakona, pot. zdkona o organizicii po-
liticke] spravy, pot. z inych zakonn g
ustanoveni (Boh. adm. 5148, 6870). Sta-
tatotvorna poésobnost zupneho (kra]mskeho
zastupltelstva sa obmedque len na veci,
ktoré zak. & 12671920 a &. 125/1927 Sh.
tymto orgdnom do normotvornej posob-
nosti vyslovne pririekly. Stalo sa to predo-
vietkym §§ 56, 57, dalej §§ 28, 38, 39 cito-
vanych zakonov a § 49 zakona o Zupnom
zriadeni.

Podla § 56 zupného zdkona (zdk. o orga-
nizécii politickej spravy) moéze zZupné (zem-
ske) zastupitel'stvo: a) vydavat podrobnej-
gie predpisy k zdkonom, ked vlidda podla
zakona k tomu zupné (zemske) zastupitel-
stvo zmoeni; b) vyddvat v medziach za-
konov a nariadeni Statity na Gpravu zalezi-
tosti ustavov a zariadeni, ktoré vo svojej
posobnosti zriadilo alebo spravuje; ¢) sta-
novit v medziach zdkonov a nariadeni po-
drobnejsie predpisy o sprave majetku obef,
okresov a zeme, ich podnikov a ustavov a
o prevadzani dozoru nad touto spravou.

Pojmového a pravnického rozdielu medzi
»Statutami® a ,,podrobnejsimi predpismi
podla § 56 neni, v obidvoch pripadoch ide
o druhotne generelne pravne normy, ushe-
sené tym istym organom a pre ich vznik
platia stejné procesné predpisy. Normy
vzniklé podla tychto predpisov nesmi byt
v rozpore s normou vysSieho drubu. Roz-
diel medzi troma eventualitami je len ten,
ze vydavat podrobnejsie predpisy k za-
konom méze zupné (zemskeé) zastupitel'stvo
len ked je vyslovne k tomu zmocnené
podla ziakona vladou. Treba tu teda, aby
predovsetkym zakonom bola vlada zmoc-
nend poverit zupné (zemské) zastupitel'stvo
takéto podrobne]51e predpisy Vydat Z toho
dalej plynie, Ze vlada poverenie Zupnému
(zemskemu) zastupitel'stvu udeli a ked’Ze sa
hovorio Zupnom (zemskom) zastupitelstve,
teda v singuldre, neni treba, aby poverenie
bolo dané generelne, vSetkym zastupitel-
stvamale pripadnelen niektorému, alebonie-
ktorym, podla toho ako sa prejavi potreba.
Pri norméch podrla lit. b) a ¢) ide o normo-
tvornu posobnost, ku ktorej neni treba, aby
iniciativa vysla od vlddy, ale mézu byt
tieto normy vydané z iniciativy samotného
zastupitelstva. Ponevad ide tu o kompe-
tenciu, sverenu zdkonom Zupnym (zem-
skym) zastupitelstvam, zavisi od tychto
normotvornych ¢initel'ov, ¢éi zmocnenie po-

uziji alebo nie. I ked’ nepouziji, méhol by
prislu§nt dapravu previest len zdkonodarca
(pokial sa neberie zretel na zmocnenia dané
vldde na prechodnt dobu zak. é. 109/1934
Sb. v zneni zdk. ¢. 163/1936 Sb. v smysle
ktorych by takéto opatrenie mohla urobit
vlada).

Predpisy a statty podla § 56 musia byt
usnesené zupnym (zemskym) zastupitel-
stvom a potvrdene vyslovne alebo mléky
ministerstvom vnutra, ktoré sa md pred
potvrdenim dohodntt s prisluSnymi mini-
sterstvami. § 57 v druhej vete odst. 1 hovori
o fikeii potvrdenia v tom pripade, Jestlize
ministerstvo sa k predloZenym normam do
3 mesiacov nevyjadrilo. Ponevaé sa v zé-
kone hovorf o,,potvrdeni* prislu$nej normy,
nemoze ministerstvo vnutra usnesenie za-
stupitel'stva menit, ale len skiimat, ¢i sa po-
hybuje v medziach zdkonov a nariadeni.
Ak ministerstvo vnutra v dohode s ostat-
nymi ministerstvami pride k tomu usud-
ku, zZe predlozend norma nevyhovuje za-
konom a nariadeniam (pod nariadeniami
treba myslet nariadenia vlady podla §65
U. L.), odopre schvilenie a sprivny
akt, ktorym tak urobi, riadne odévodni,
lebo patri k vSeobecnym zdsaddm sprz'w—
neho pokracovania, Ze strane musia byt
sdelené dovody rozhodnutia a podla judi-
katary plati tato zasada 1 pre rozhod-
nutia ministerstiev (Boh. adm. 368, 1157,
1989, 3400, 10508 a i.). K podstatnému ob-
sahu rozhodnutia ministerstva vnitra na-
lezi 1 zistenie, Ze rozhodnutie je vydané
,,v dohode® s prislu§nymi ministerstvami.
Ak by bolo zastupitel'stvo toho nazoru, Ze
rozhodnutim ministerstva vnuatra, ktorym
bolo odoprené schvaleme Statatu, alebo
predpisu, bol poruseny zakon moZe sa
stazovat k najvys§iemu sprdvnemu sudu.
V stvislosti s fikciou potvrdenia podla
druhej vety odst. 1 §57 vyskytuje sa
otdzka, kedy sa povazuje spravny akt o
event. nepotvrdeni normy za dorudeny.
O tom zdkon nié nehovori, treba viak sudit,
ze takyto spravny akt sa ma dorudit pred-
sedovi zastupitel'stva. (Nebude v tejto re-
lacii platit ustanovenie odst. 4., § 60, kde
sa hovori o rozhodnuti ministerstva vnutra,
ktorym bolo zruSené usnesenie zastupitel-
stva a o prave ¢lenov zastupitel'stva jednot-
live si stazovat k najv. spr. sadu.) Minister-
stvo vnutra moéze vSak i normu, u ktorej
plati fikcia potvrdenia podla § 57 a ktora
sa po vyhldseni stala G¢innou, zrusit na za-
klade § 60, a to z d6vodu, Ze sa priedi za-
konu alebo vyboéuje z medzi pésobnosti za-
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stupitel'stva. Takéto opatrenie moéze mini-
sterstvo vnttra wuéinit v lehote Sest-
mesacéne]j, ktora sa poéita od uverejnenia
vyslovne alebo mléky potvrdeného usnesenia
v zemskom vestniku (Boh. adm. 10723,
11499). Vymer, ktorym usnesenie zastupi-
tel'stva bolo zruSené, treba dorudit zem-
skému prezidentovi (§ 54 a § 41 zik.) a
zprava o tom ma byt podand v najblizie]
schodzi zemského zastupitelstva. Podla
vSetkého treba zrusenie vyhldsit v zemskom
vestniku, lebo inak neni moZno si pred-
stavit od ktorého momentu prestdva plat-
nost zruSeného usnesenia voéi povinnost-
nym subjektom. Lehota pre podanie ev.
staznosti na najvys$if spravny sud, o ktorej
hovori § 60, odst. 4., zdkona, plynie odo
diia doruéenia rozhodnutia ministerstva
vnutra zemskému prezidentovi pot. po-
datelni a nie od ozndmenia vo schodzi za-
stupitel'stva podla § 63, odst. 3 (Boh. adm.
11499). :

Potvrdené (vyslovne alebo mléky) pred-
pisy a Statlty je treba vyhldsit v zemskom
vestniku (§ 57), lebo inak nemézu sa stat
normou, ktord by zavizovala. Pri jej vy-
hldseni je treba uviest rozhodnutie, kto-
rym bola potvrdend alebo musi byt uve-
dené, Ze pre normu plati fikcia potvrdenia,
poneva¢ uplynuly tri mesiace od predlo-
Zenia ministerstvu vnutra bez toho, Ze by
sa bolo o nej vyjadrilo.

Normotvorne] posobnosti zemského
(Zupného) zastupitel'stva sa tyka i ustano-
venie § 38 a § 39 zdkona, ktory hovori o
zvla§tnom poriadku pre vyberanie po-
platkov, prispevkov a ddvok i naturdlnych
plueni. Takéto usnesenie vyzaduje k svojej
platnosti schvalenie ministerstva vnutra
v dohode s ministerstvom financii a vo
smysle poslednej vety § 39 i vyhldsenia
v zemskom vestniku.

V stvislosti s § 56b je ustanovenie § 28
zékona o zvlastnych poriadkoch pre ko-
misie, ustanovené pre spravu a dozor nad
jednotlivymi Gstavmi a podnikmi. Takyto
poriadok nebude vSeobecne zaviznou nor-
mou na rozdiel od Statutu na Gpravu zélezi-
tosti Gistavov a zariadeni, ale len in$trukeiou
pre komisiu alebo jednotlivych jej ¢lenov.
Je oviem tUlelné a prax sa tohoidrii, ked
tieto zvla§tne poriadky pre zemské komisie
sa publikuju v zemskych vestnikoch.

§ 49 Zupného zdkona prikizal Zupnym
zastupitel'stvam, aby vydaly Statat, obsahu-
jlci jednaci poriadok pre finanéné komisie.
Zakon o organizécii politicke] spravy nemd
ustanovenia o obligatérnosti zemskej fi-

nanénej komisie, ale len ustanovenie o fi-
nanénych komisidch okresov, pre ktoré jed-
naci poriadok vydava ako Statit zemsky
vybor po vypoéuti okresného zastupitel-
stva. Prakticky to bolo prevedené tak, ze
pre Moravu, Slovensko a Podk. Rus boly
vydané Statty okresnych finanénych ko-
misif generelne a publikované v prislusnych
zemskych vestnikoch.

3. Normy Zzupnych dradov (krajin-
ského tiradu a zemského tradu pre
Podk. Rus). Normotvornd pdsobnost
v otdzkdch, v ktorych Zupné zastupitelstvo
podla Zupného zdkona a krajinské zastupi-
telstvo podla zdkona o organizicii po-
liticke] spravy statutdrne] pésobnosti nema
a v ktorych pravo vydavat Stataty pri-
slichalo pred zavedenim ZzZupného zriade-
nia municipdlnemu vyboru, presla podla
§ 6 zak. ¢. 126/1920 na zupné trady, t. j.
z organu samospravy na monokraticky or-
ganizovany §tatny urad. Je to predovietkym
t4 pdsobnost, ktord bola byv. municipiam
sverend zvlastnymi zdkonmi a pririeknuta
bud’ fakultativnej alebo obligatornej tvorbe
noriem. §-om 5 zak. 8. 125/1927 Sb. presla
tdto kompetencia na krajinsky trad, po-
kial tento zdkon neustanovil inak (¢l. 3).

Otédzka obsahu tychto noriem, vydanych
zupnymi pot. krajinskymi tGradmi na za-
klade presunu kompetencie bude nesporna.
Co do obsahu platia materidlne predpoklady
pre vydavanie tychto noriem, ktoré vy-
plyvaja z jednotlivych zdkonnych zmoc-
nenf, pot. prikazov dotyénych zikonov a
z povahy tychto noriem ako noriem niz-
Sieho druhu.

Aktudlnou bude v8ak i dnes otdzka, a-
kym spdsobom maji tieto normy vznikat.
Prax sa klonila uz z poéiatku platnosti Zup-
ného zikona k tomu, Ze ohladne vzniku
tychto mnoriem platné st predpisy zak.
¢l. XX1I/1886, pot. prislusnych zikonov,
ktorymi boly upravené i formélne pred-
poklady vzniku StatGtov, najmi u Statatov
s trestnou sankciou predpisy zdk. ¢l. X1/
1879. InStrukeia ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska ¢. 7090/1923 adm. zo
difa 31. X. 1923 (Uradné Noviny upy XV.,
1924, str. 16) nariadila vSetkym zZupnym
uradom, aby sa presne drzaly cit. formdl-
nych predpisov. K tomu sa klonf i ndzor
n. s. s. v nileze Boh. adm. 4404, kde sa
jednalo o zbrojny Statut.

Lastovka (Uprava poZirni policie na
Slovensku, Vefejnd sprava, I1., str. 7) stdi,
Ze presunom kompetencie vydavat Stataty
z municipalnych vyborov na zupné pot.
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krajinsky trad, boly tieto Statuty transfor-
mované na nariadenia $tdtnej moci a Ze né-
sledkom toho plati ohl'adne 1ch vzniku to,
¢o hovoria predpisy pre nariadenia vydé-
vané $tatnou mocou, a ked takych niet,
tak zasady pravnej vedy. Z toho po stranke
formdlnej vyplyva, Ze nariadenia krajin-
ského tradu musia byt vyhldsené podla
zak. ¢. 139/1919 Sh. Dalej by zo stanoviska
Lastovkovho vyplyvalo, Ze norma v tom
§tadiu, ktoré zodpovedd usneseniu munici-
palneho resp. administrativneho vyboru,
nemusi byt vyhldsend (srov. § 8 zik.
¢l. XX1/1886), ze nasledkom toho nemoze
odvolacia lehota podla § 8 zdk. ¢l. XXI/
1886 vobec zapocat, takze zainteresované
osoby memaji moznost chrdnit svoje za-
ujmy uz v tomto $tddiu normotvorného
procesu, ze ku platnosti tychto noriem
neni treba druhého vyhldsenia a Ze koneéne
k uc¢innosti tychto noriem sa nevyzaduje
30dennd vacatio legis podla § 11 cit. zdk.

Naproti tomu je treba uvazit, ze podla
ustanoveni § 6 Z. z. a § 5 zak. o org. polit.
spravy presunom kompetencie municipdl-
neho vyboru mna Zupné pot. krajinské
urady nastala zmena len v subjekte tejto
kompetencie, ale nie zmena vo sposobe
vykonu kompetencie. To znamend, %e na
miesto dosavadneho normotvorcu nasta-
pily Statne urady, Ze sa ale ni¢ nezmenilo na
normotvornom procese samom. Z toho vy-
plyva, ze ohladne vzniku noriem platia
1 nad’ale] predpisy, tykajlice sa normotvor-
ného procesu u municipilnych Statitov a
i ked nemozno tieto normy vzhladom na
to, Ze ich nevyddva samospravny orgén, ale
Statny tirad, nazvat StatGtami, ale nariade-
niami Statnych dradov, neznamend to viak,
ze by platily pre vznik tychto noriem pred-
pisy pre vydanie nariadenia Statnych
uradov, resp. ak takych neni, zdsady prav-
nou vedou vyvodené. Ponevaé bol len sub-
jekt kompetencie § 6 zupného zikona a
§ 5 zakona o org. polit spravy zmeneny,
neboly ustanovenia zak. ¢l. XXI/1886 pot.
zakonov inych o normotvornom procese
¢l. 7 zupného zakona pot. hlavou II. odst. 3.
zdkona o organizacif politickej spravy dero-
gované. Uvedené predpisy su prave zvlast-
nymi normami, upravujicimi tvorenie a vy-
hlisenie noriem tohoto typu. Nemozno
preto s mnazorom Lastovkovym sthlasit
v tom, ze pre tuto normotvorbou formélne
predpisy ohladne tvorby municipalnych
statutov prestaly platit a Ze na ich miesto
nastupily predpisy pre vydavanie naria-
denia Statnej moci, 3p. z1 sady pravnej

vedy. Nemozno totiZ z a priori tvoreného
pojmu nariadenia $tdtného tradu vyvodit
ddsledky contra legem.

Z tychto vyvodov treba stdit toto:
normotvorny proces zupného pot. krajin-
ského tiradu sa delf na §tddium pripravné a
na Stddium koneéné.

V §tadiu pripravnom vypracuje trad
normu a uverejiiuje ju. Je otazkou, kde ju
mé uverejnit. Prichddza do tvahy teraz
len Krajinsky vestnik (predtym tdradné no-
viny jednothvych velkych zp), v ktorom
sice podla zdkona o organizacii politickej
spravy, (zdkona Zupného) sa vyhlasuju pod
sankciou neplatnosti uréité normy, usne-
sené krajinskym (zupnym) zastupiteI'stvom,
pricom vsak vypocet vyhldseni treba po-
vazovat len za demonstrativny. Preto i vy-
hlasenie pripravenej normy v tomto publi-
ka¢nom prostriedku treba povazovat za do-
statoéné a zdakonu zodpovedajtce (v Uhor-
sku o komitatnych uradnych novindch
ako publikaénom prostriedku disponoval
§ 33 zak. ¢l. XXI/1886). Do pripravného
Stadia patri dalej i odvolacie pravo zainte-
resovanych os6b, predlozenie po uplynuti
odvolacej lehoty prisluSnému ministrovi,
vybavenie ev. odvolani a opatrenie normy
podacou klauzulou pot. jej schvélenie prisl.
ministrom.

Koneéné stadium sklada sa z vyhlasenia,
ktorym je podmienand platnost a z uply-
nutia vacatio legis, ktorou je podmienand
uéinnost nariadenia. Pre uvahu, kde ma byt
takdto schvdlend norma publikovand, bude
pokial ide o nariadenie krajinského tradu
smerodajny predpis § 2, odst. 1., lit. d, zék.
¢. 139/1919 Sb., podla ktorého nariadenia
zemskych tradov treba vyhldsit v Sb. zdk.
a nar. V tomto smere treba suhlasit s na-
zorom, prejavenym  LaStovkom, lebo
v tomto Stadiu ide skuto¢ne o nariadenie
Statneho a to krajinského tiradu. K plat-
nosti takéhoto nariadenia by nestaéilo len
publikovanie v Krajinskom vestniku, prive
vzhladom na predpis zdk. ¢. 139/1919 Sbh.
Pokial §lo v rokoch 1923—1927 o nariadenia
zupnych uradov, vyzadovaly tieto na-
riadenia vyhlisenia v tradnych novindch
prislusnej zupy.

4. Statuty miest. V dobe prevratu
jestvovaly na Slovensku $tyri mestd s pra-
vom municipalnym, a to Bratislava, Ko-
Sice, Banskd Stiavnica a Komdrno. Sta-
tutotvorna posobnost tychto miest sa ria-
dila vSeobecne podla predpisov, platnych
pre municipia. Na Statttoch sa usnasal mu-
nicipdlny mestsky vybor, ktory podla § 1
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zak. ¢. 64/1918 Sb. bol rozpusteny a na
miesto neho dosadena zmocnencom vlady
spravna komisia, na ktort presla pravo-
moc mestskeho mumclpalneho vyboru.

Zak. ¢é. 210/1920 Sb. bola vlada zmoc-
nena, aby mestd s prdvom municipalnym
cestou nariadovacou premenila na mestd
so zriadenym magistratom alebo na velké
obce. Pouzijuc tohoto zmocnenia vlida na-
riadenim ¢. 275/1922, ktoré nadobudlo
acinnosti 30. IX. 1922, premenila Brati-
slavu a Kogice na mestd so zriadenym ma-
gistratom a Komdarno a Banskd Stiavnicu
na vel'ké obce. Nehladiac k tomu zék. ¢. 243/
1922 Sh., ktory vo smysle nariadenia
6. 335/1922 nadobudnul Géinnosti 30. XI.
1922, taktiez vyslovil, Ze mestéd Bratislava
a Kogice prestdvaji byt municipiami a
podrobuji sa predpisom o mestdch so
zriadenym magistratom, pokial tento zdkon
neustanovuje 1naé.

Touto premenou Bratislavy a Kosic na
mesta so zriadenym magistratom zmenil sa
pravny zéklad vydévania StatGtov, ktoré
sa az do tej doby opieralo o zdkonny
¢l. XX1/1886. Nadalej platia o Statutdrnom
prave tychto miest ustanovenia zdk.
¢l. XXII/1886 o obecnom zriadeni, pot. zi-
konov Specielnych, ktoré zmocnily mesté
so zriadenym magistratom obligatorne alebo
fakultativne upravovat uréité pravne otdz-
ky StattGtami. Premenou stratily vak tieto
mestd ti Stdtutvorna podsobnost, ktord na
zéklade zvlatnych zdkonnych ustanoveni
bola pririeknutd do normotvornej pdsob-
nosti vyluéne municipiu. Odo dila premeny
miest Bratislavy a KoSice na mestd so zria-
denym magistratom plati pre Statutdrnu
posobnost tychto Gtvarov i obmedzenie § 27
zak. ¢l. XXII/1886, vo smysle ktorého Sta-
tuty usnesené mestskymi zastupitel'stvami
nesmu byt v rozpore ani so tatatami muni-
cipif pot. zip, do spravneho obvodu kto-
rych sa Bratislava a KoSice dostaly a od
zavedenia krajinského zriadenia nesmi sa
krizovat so StatGtami vydanymi krajinou,
ani byt v rozpore s normami vydanymi Zup-
nym tradom, na zdklade § 6 Zupného za-
kona, pot. normami vydanymi krajinskym
uradom na zdklade § b zdkona o organizacii
politicke] spravy.

Spornou by sa mohla zdat otdzka,
v jakom pomere st Stattty starych muni-
cipif a Statity municipalnych miest, pre-
menené na mestd so zriadenym magistra-
tom, ktoré upravuju stejnt otdzku, ale sa
nekryju ba ¢asto obsahuju ustanovenia cel-
kom protichodné (na pr. stavebny Statut

mesta Bratislavy a bratislavske] zupy). Pri
zodpovedani tejto otdzky treba uvdzit, Ze
faktom premeny sa zmenila kompetencia i
Statitotvorny subjekt; zmena této plati
odo dina jej uskutoénenia, nenastal viak
zédsah do platnosti noriem, ktoré tu uz
v dobe premeny jestvovaly. Normy tieto
neprestaly platif automaticky, mohly byt
len nahradené, alebo derogované normami
vysle] kategorle podTa zasad rozvedenych
pod II. Ponevié ide tu o normy vydané
podla procesnych predplsov zak. ¢l. XXI/
1886, nemozno k ich zrufeniu pouZit usta-
novenia § 28, odst. 3, obecného zriadenia
o zrufenf obecnych Statatov pri akej-
kol'vek prilezitosti.

Statatotvorny proces az do premeny
bol rovnaky ako u municipii, po premene
sa riadi zdsadami platnymi pre vznik Sta-
tatov obei podla obecného zriadenia pot.
zmien privodenych ésl. zdkonodarstvom (sr.
nizsie).

Byvalé municipalne mestd Komérno a
Banskd Stiavnica boly vlad. nariadenim
¢. 275/1922 premenené na velké obce.
Tymto nariadenim boly d’alej premenené
vietky mesté so zriadenym magistratom na
velké obce. Premenou zmenil sa v tychto
obciach pravny zéklad vyddvania Statitov,
takze odo dina 30. septembra 1922 nemohlv
mestd Komdrno a Banskd Stiavnica vy-

vodzovat svoju Statutdrnu pésobnost z usta-

noveni zdk. ¢l. XXI/I886 a premenené
mesta so zriadenym magistratom na velké
obce stratily posobnost § 22 zdk. ¢l. XXTII/
1886, takze vietkym tymto mestdm nad’alej
prislicha len pravomoc vydavania Statutov
na zaklade §21 obecného zriadenia ¢ili pravo-
moc, ktord patri do posobnosti kaZzdej obce.

Podla § 21 zak. ¢. 243/1922 je vlada
opravnena narladenlm zmocnit velké obce,
ktoré sa velkymi obciami staly nésledkom
premeny z miest municipalnych, potazne
z miest so zriadenym magistratom, aby
vykonavaly niektoré prava, ktoré mestd so
zrigdenym magistratom maly podla § 22
zak. ¢l. XXTII/1886. Keby vlada takéto
vladne nariadenia vydala, zaloZila by tym
pre zmocnené velké obce pravny podklad
pre vykon kompetencie potazne pre obsta-
ravanie uréitych tkolov, uvedenych v § 22.
Tym by sa zalozila pre tieto velké obce i
nova Statttotvornd podsobnost v tychto na
zdklade zmocnenia vlddy obstardvanych
veciach.

Vlida tohoto svojho priva podla § 2
zdk. ¢ 243/1922 Sb. do polovice r. 1936
nepouzila.
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Nebude sporné, zZe premenou Komarna
a Banskej Stiavnice a miest so zriadenym
magistrdtom na velké obce sa nezasiahlo
do materielnej platnosti §tatatov, vydanych
tymito utvarmi pred premenou na ziklade
okruhu po6sobnosti, ktory tieto mestd maly
pred deklasifikdciou. Statity neboly Ziad-
nou z povyssie citovanych noriem zrusené
ani derogované, lebo tieto normy neupra-
vovaly nove materiu Statutov po stranke
obsahovej, ale len pravne postavenie tych
subjektov, ktoré az do premeny tito ma-
teriu mohly platne Statatami normovat.
Deklasifikdciou boly ovSem zmenené kom-
petendné ustanovenia Statutov, lebo za-
nikly orginy, ktoré podla vS8eobecnych za-
sad alebo podla predpisov samych Statu-
tov boly povolané k tomu, aby inak platné
ustanovenia aplikovaly na konkrétny pri-
pad. Administrativne boly deklasifikované
mestd pridelené prislusnym slaznovskym
okresom. Podla § 8 vlad. na¥. ¢é. 275/1922
Sb. ako i podla vyhldgky ministra pre
spravu Slovenska ¢. 412/1922 Sb. a § 6
zék. ¢. 126/1920 Sb. presla diiom 1. janudra
1923 posobnost mestanostu, policajného
kapitdna a magistritu vo veciach Stdtne]
administrativy na prislusné okresné turady
(srov. Boh. adm. 6241 o zmene kompetencie
vo veciach stavebnych podla statutu byv.
mesta so zriadenym magistratom).

Materielne ku konfliktu medzi Stata-.

tami tychto miest a Statttami vydanymi
pred deklasifikdciou municipiami nemoze
doéjst, lebo $tatity byv. miest so zriadenym
magistrdtom uz podla § 27 zék. ¢l. XXI/
1886 nemohly byt v rozpore so Statutmi
municipia a ani platnost §tatitov municipia
sa nemohla automaticky rozsirit na tzemie
byv. municipédlnych miest (Komarno, B.
Stiavnica), premenenych na velké obce,
lebo k tomu by bolo treba normativneho
opatrenia opravneného normotvorcu.
Vlddnym nariadenim &.335/1922 Sb. bola
v § 19 premenenym mestdm uloZena po-
vinnost, aby svoje Statuty uviedly v stlad
so zmenou svojej pravnej povahy a plat-
nymi zdkonnymi predpismi v lehote Sest
mesiacov pocitane] od 30. novembra 1922.
Toto vladne nariadenie bolo vydané ku
prevedeniu jednak zék. ¢. 233/1920 Sb., ktory
prezatymne upravoval pravo miest s regu-
lovanym magistritom na Slovensku a
zak. 6. 243/1922 Sb. o prezatymne] uprave
zriadenia obci na Slovensku. §-om 19 vlad.
nar. ¢. 335/1922 Sb. chcelo sa dosiahnut
toho, aby deklasifikované mestd svoje
Statuty zrevidovaly a to aby pokial ide

o Statuty, ktoré upravuji materiu i nadalej
spadajicu do Statutarnej posobnosti tychto
subjektov, prispdsobily kompetenéné pred-
pisy tychto Statutov novej pravnej Struk-
ture miest. Pokial ide o §tataty, ktoré upra-
vovaly materiu v tom obore, v ktorom pre-
menené mestd stratily svoju Statutdrnu po-
sobnost, mohlo by ich prispésobenie ku
zmene pravnej povahy tychto miest spo-
éivat len v zruSeni tych Statutov, pot.
v zruSeni tych dcasti, ktoré sa nesluéuju
s premenenou pravnou povahou tychto
miest. Ustanovenie § 19 nemozno vykladat
ako zmocnenie vydavat Statity 1 v takych
veciach, v ktorych tieto premenené mesta.
stratily Statttotvornu podsobnost. (Tak ku
pr. by nemohly tieto obnovené Statuty ob-
sahovat trestni sankciu, ponevié obciam
nepatrila kompetencia vydavat Statity
podla zak. ¢l. XL/1879).

Treba poznamenat, Ze ustanovenie § 19
vlad. nar. ¢. 335/1922 nemalo u premene-
nych miest uspechu.

5. Obecné Stattty. Zmeny sa tykaju
vlastne len Statutotvorného procesu a to
presunom schvalovacieho prava. Podla
§ 27 obecného zriadenia potrebovaly Sta-
taty k svojej platnosti schvilenia munici-
palneho vyboru, v obdobi 1919—1922
schvélenia administrativneho vyboru ma-
lych Zap a od 1. januara 1923 musely byt
Statty podla § 4 zak. ¢. 241/1921 schvalené
okresnym vyborom, ktorého usnesenie vy-
zaduje ku svojej platnosti schvalenia okres-
ného nééelnika (zak. ¢. 241/1921 nadobudol
udinnosti sGtasne so zdkonom o Zupnom
zriadeni ¢. 126/1920 Sb.), lebo pdsobnost,
ktortt vo veciach obecnych Statatov vy-
kondvaly municipdlne vybory presla na
okresné vybory (srov. Boh. adm. 11747).
Od 1. janudra 1923 neplati ani ustanovenie
§ 28, odst. 2, podla ktorého mohly byt
Stattty schvélené i mléky (§ 4, odst. 2,
zak. ¢. 241/1921). Proti platnému usnese-
niu (teda schvéilenému okresnym nacel-
nikom) okresného vyboru bolo si moZno
do 14 dnf podat staznost, ktorua bolo
treba podat u okresného uradu a ktora
vybavoval Zupny urad (§2 zak.&é. 241/1921).
V dobe platnosti zdkona o organizacii poli-
tickej spravy mozno sa odvolat ku kra-
jinskému tradu v lehote 15 dilove] (§ 5
zak. ¢. 125/1927).

Statity miest so zriadenym magistra-
tom v obdobi 1919-—1922 schvalovaly Zup-
né administrativne vybory, v obdobi
1923—1927 Zupné vybory, ktorych usnese-
nie vyzadovalo k svojej platnosti schva-
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lenia Zupana (§ 10 zdk. &. 241/1921 Sb.).
Proti platnému usneseniu Zupného vyboru
bolo mozno podat staznost na ministerstvo
vnitra v ramei 14 diiovej odvolacej lehoty.
Odvolanie sa podavalo u zupného tradu
(§ 7 zak. ¢. 241/1921). Za platnosti zdkona
0 organizacil politickej spravy ¢. 125/1927
Sh. sohval’uje Stattty miest s regulovanym
magistratom krajinsky vybor. K platnosti
jeho usnesenia sa vyzaduje sohvaleme kra-
jinského prezidenta (§ 10 zak. ¢. 241/1921
Sb. a § 99 zak. ¢. 125/1927 Sb ktory
zmenil len subjekty: Zupny vybor — kra-
jinsky vybor). Proti usneseniu, ktorym bolo
schvalenie odoprené alebo bol poruseny
zékon alebo Statutotvorné pravo obce, je
mozno odvolat sa ku ministerstvu vnuttra
v 15 dnove] odvolacej lehote (§§ 10 a 7
zak. ¢. 241/1921 Sb.).

Pravomoc podla §28, odst. 1., obecného
zriadenia prehldsit Statut, ktory sa prieci
§ 27 (je v rozporu so zdkonom, nariadeniami
vlady alebo statttami Zupy, zeme) za ne-
platny, preSla na okresny vybor, taktiez
pravomoc zrusit Statut pri akejkol'vek pri-
lezitosti podla § 28, odst. 3, po predchad-
zajucom vypocéuti obce. Z jeho platného
usnesenia, vyzadujuceho schvélenia okres-
ného nicelnika (§ 4 zdk. ¢. 241/1921 Sb.),
bolo mozné odvolanie k Zupnému uradu,
za platnosti zakona o organizdcii politicke]
spravy ku krajinskému vyboru. U statttov
miest so zriadenym magistratom vykondval
tito pravomoc zupny vybor, za platnosti
zdkona o organizdcii politickej sprdvy kra-
]msky vybor. Proti jeho usneseniu neni pri-
pustné odvolanie, lebo municipalny vybor
podla § 28, odst. 3, zak. ¢l. XXII/1886
rdzhodoval v poslednej instancii a proti jeho
rozhodnutiu bola pripustnd len staznost
k spravnemu stdu (§ 35 zak. ¢l. XVI/1914).

6. Statuty s trestnyml sankciami.

a) Praivo municipif vydavat priestupkové
Statuty s trestnou sankciou preslo od 1. ja-
nuara 1923 podla § 6 zdk. ¢. 126/1920 Sh.
na zupné urady. Za platnostl zék. o organi-
zécii pol. spravy treba povazovat tiito kom-
petenciu Zupného uradu podla zdk. ¢l. XL/
1879 za zrusenu, lebo zidkon o organizécii
politickej spravy upravu]e tato materin
nove v ¢l. 3, ktory zmocnuje politické trady
vydavat pohca]ne prikazy a zdkazy pokial
su potrebné v zaujme verejnom a to vo
forme nariadeni a na ich nesplnenie sta-
novit tresty.

b) Ohladne priestupkovych statutov
miest so zriadenym magistratom neboly pre-
vedené po stranke Statutotvorného pro-

Slovnik verejného priva Ceskosl.

cesu ziadne zmeny, avsak podet Statuto-
tvornych subjektov sa novou organiziciou
zriadenia obef na  Slovensku podstatne
zmen§il. Dnes moézu takéto Statuty vy-
ddvat len mestd Bratislava a Kofice.
Tymto mestam patri aj prislusnost k vy-
davaniu policajnych Statutov, ktoré upra-
vuju veci vyhradené mestskému Statutu,
ktory podlieha schvéleniu iného minister-
stva, nez ministerstva vnttra. Tak ku pr.
nemd politicky urad nariadovacin moc pri
uprave zatvarace] hodiny v obchodoch
v mestdch s regulovanym magistratom,
lebo tdto pravomoc bola § 8 zdk. ¢l
XXXVI/1913 vyhradend mestskému Sta-
tatu so schvalenim ministerstva obchodu
(Boh. adm. 9738, 11643).

c) Statuty smieSané, t. j. statuty, ktoré
upravujuc uréitu vec verejnej spravy, ob-
sahujt i trestna sankeiu, vyZaduju k svojej
platnosti potvrdenia ministra vnatra a
vedla toho schvélenia podla zak. ¢l. XXII/
1886, pot. podrla zdkonov, ktoré tuto fazu
Statutotvorného procesu pozmenily (srov.
vyssie).

7.Snahyozjednodusenie,sobranie
a s]ednotenle Statutov. Statity ndsled-
kom toho, Ze bolo mnoho subjektov, ktoré
ich Vydzivaly, sa postupom casu staly ne-
prehTadnym normovym komplexom. Je
prirodzené, ze boly vyvolané snahy po na-
prave. Tak uz § 35 zak. ¢l. XX/1901 naria-
dil komitdtom, mestdm municipalnym a so
zriadenym magistrdtom, ako i obciam, aby
presktimaly a premenily Stattuty s hl adiska
zjednodusenia sprdvneho pokracovama
Dalej nariadenie ministra pre spravu Slo-
venska ¢. 7090/1923 bolo si vedomé toho,
ze v administrative novych z zup bude velké
nesnddze pdsobit okolnost, Ze v te] istej]
zupe budu platit Statuty vmcerych komi-
tatov, ktoré sa nemusia kryt ani formalne
ani obsahove, alebo méze byt na urlitej
¢asti tzemia te] 1ste] Zupy uréitd otazka
upravend a na inej nie. Preto bolo nariadené
preskamnie Statutov, ich sosbieranie a
predloZenie soznamu platnych Statatov.
Koneéne na podnet komisie pre zhospo-
dérnenie verejnej spravy bolo u Krajinského
tradu v Bratislave a Zemského ftradu
v Uzhorode r. 1934 zapocaté so shieranim
a skimanim Statutov za udelom zistenia ¢o
zo $tatutdrneho prava elte plati a v snahe
po jednotnej uprave otdzok, normovanych
Statttami. Pri blizSom skumani sa zisti,
%e ndsledkom zmien organizicie verejnej
spravy, ako i vyvojom zakonodarstva velka
¢ast Stattutov bud'to vobec alebo zéasti uz

43
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neplati, a ze naopak velké nesnidze a
hospodérske $kody posobi, Ze uréité vyseky
verejnej spravy su stale eSte upravené
v roztrieStenych a zastaralych Stattitoch
(ku pr. stavebné pravo).
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Jaroslav Chorvat.

Stavebni pravo.

A. St. p. v zemich éeskych. I. Stavebni rady.
I1. Utady, iizeni. IIL. Pliny polohy. IV. Parcelace,
preména parcely pozemkové v parcelu stavebni.
V. Ulice, tridy, namésti. VI. Stavebni ¢ara, niveau.
VIIL. Postup pozemkit pro ulice. VIIL. Stavebni
konsens. IX. Dohled na provadéni staveb a na
stavby jiz ziizené. X. Prestupky. Literatura. —
B. Stavebni pravo v zemi Slovenské a Podkarpato-
ruské.

A. St. p. v zemich ceskych.

1. Stavebni rady. Stavebni pravo vefejné
je soubor pravnich norem, které upravuji
provadéni staveb se zietelem na vefejné
zajmy ¢innosti tou dotéené. Jsou to ponej-
vice normy policejni, jimiz opravnéni ply-
nouci primérné z prava vlastnického, po-
zemek zastavéti, v zajmu vefejném podro-
buje se riznym omezenim. K témto nor-
mam povahy policejni pFipojuji se v kodifi-
kacich prava stavebniho normy, které posi-

tivné podporuji vefejné zajmy, uklddajice
vlastnikim pozemkd resp. stavebnikum
zvlastni obéti ve prospéch téchto zijmi.

Svymi poéatky stavebni privo sahi
hluboko do dob stitu policejniho, ktery
velkou Fadou specielnfch norem z riznych
ohledi policejnich zasahoval do stavebni
¢innosti svych poddanych. Byly to pfede-
viim ohledy policie pozarni, které vedly
k takovym zdsahtim; pozirni ¥idy z druhé
poloviny XVIII. stol. obsahuji prvni po-
¢atky prava stavebniho, materielniho i pro-
cesntho. (Viz Héicha ,,Stav. konsens® ve
Spr. Obz. 1919, str. 267 sq).

Jesté v dobé absolutismu — v prvni
poloviné XIX. stol. — dochdzi k prvnim
kodifikacim prédva stavebntho. Ustava ra-
kouské ponechala upravu prava stavebniho
legislativé zemské kterd se brzy—aé ne vzdy
stastné — tohoto tkolu podjala. Rychly
vyvoj pomérl, rostouci pozadavky volné
komunikace, vefejného zdravotnictvi, po-
zadavky aesthetické, vymozZenosti tech-
nické vyvolaly pak v dobé nepfili§ dlouhé
nové upravy zemskych stav. ¥adu v létech
osmdesatych a devadesatych. Na Moravé
doslo k novelisaci obou tamnich stav. ¥ada
jesté bezprostiedné pied svétovou valkou.
V Cechéch naproti tomu ztstalo pii pou-
hych osnovéach.

Doba popfevratova piinesla nékteré
zmény zemskych stav. Fadi, pozadované
povéleénymi poméry, zejména ve spojitosti
s podporou stavebntho ruchu. V poslednich
létech zahajeny pak kroky k jednotné kodi-
fikaci stav. prava pro celé tzemi republiky.

V historickych zemich jsou nynf v plat-
nosti:

I. Stav. ¥. ze dne 10. IV. 1886, ¢. 40
z. z. Cesk., pro Prahu a pFedméstské obce,
roz§ffeny zak. ze dne 22. II. 1887, ¢. 16
z. z., na Plzen a zik. ze dne 26. XII. 1887,
&. 71 z. z., na Ces. Budéjovice, a noveliso-
vany v §§ 79 a 80 zdk. ze dne 5. X. 1902,
z. z. ¢. 73. Dal¥f zména nastala zik. ze dne
15. IV. 1919, & 211 Sb., o stavebnich
ulevach, jehoZz platnost byla roziifena zak.
ze dne 23. V. 1919, ¢é. 280 Sbh., na Plzen a
Ces. Budgjovice. Zik. ze dne 6. II. 1920,
¢. 114 Sb., roziifena byla platnost stav.
Fadu z r. 1886 na celé tizemi Velké Prahy,
uvedené v § 1 tohoto zdkona. Stavebneé-
pravni pfedpisy obsahuje ddle zdk. ze dne
5. II. 1920, ¢. 88 Sb., jimz zfizena pro hlav.
mésto Prahu Statnf regulaéni komise. Po
strance kompetenéni nastala zména stav.
tddu Prazského zdk. ze dne 6. II. 1920,

v

¢. 116 Sb., jimz ziizen stav. shor hlav.



