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Z uvedenc¢ho je zrejmé, Ze sice bol obzalovany A. pred ¢inom spa-
chanym v sudenom pripade odstdeny trikrat pre zloCiny kradeZe a raz
pre preCin kradeze. Ponevac vsak, ako uz bolo uvedené¢, boly obzalova-
nému na zaklade tychto Styroch bezpodmienecnych odsudeni pre kra-
deze vymerané spolu s trestom uvedenym pod 6. dva thrnné tresty a
oba tieto thrnné tresty podla citovanych zprav trestnice v L. odpykal
obzalovany bez preruSenia v jednej suvislosti, nemoéze tu prichadzat
v uvahu kvalifikdcia podla § 49, odst. 2, ¢is. 2 tr. nov. a hl'adiac na to,
ze sa vo veci T 57/24 osvedcil, ani kvalifikacia podl'a § 338 tr. z.

Ked tedy nizsSie sudy neprihliadly k tej okolnosti, Ze predoSl¢ tresty
obzalovaného pre kradeze uloZen¢ boly vykonané bez preruSenia v jed-
nej stvislosti, a ked v ddsledku toho kvalifikovaly ¢in obzalovan¢ho A.
aj podla § 49, odst. 2, ¢fs. 2 tr. nov., zavinily tym zmétok uvedeny
v § 385, ¢is. 1 b) tr. p., na ktory musel najvyssi siud hl'adet v smysle
§ 385, posl. odst. tr. p. z povinnosti tradnej, lebo bol na ujmu obzalo-
vaného.

Najvyssi std postupoval preto podla § 33, odst. 1 por. nov., roz-
sudky nizsich studov vo vyroku o kvalifikdcii zruSil, pominul kvalifikaciu
podla § 49, odst. 2, ¢is. 2 tr. nov. a Cin obzalovan¢ho kvalifikoval ako
zlo¢in kradezZe podla §§ 70, 333, 336, ¢is. 3 tr. z. a § 48 tr. nov.

Cis. 6222.

Pod pojmom »dobytcieho moru (marhavesz)« v § 446, odst. 1 tr. zak.
treba rozumetf len mor vyskytujiaci sa u hovéddzieho dobytka a inych
prezvykavcov; preto sa ustanovenia § 446 tr. zak. nevzfahuja na mor
inych zvierat, najmi prasiec.

Porusenie predpisov vydanych na zaklade § 32 zak. ¢l. VII:1888 cie-
 Pom zamedzenia Sirenia nakazlivych chordb zvierat je prestupkom podla
§ 154, pism. h) cit. zak. ¢l.

(Rozh. zo dia 14. juna 1938, Zm IV 154/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému z precinu
padelania verejnej listiny atd., zmdétocnu staznost obzalovaného od-
mietol; naproti tomu vyhovel zmidtoCnej staZnosti verejného Zalobcu,
z dovodu zmidto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrudil rozsudky oboch
studov nizsich stolic, pokial' trestny ¢in obzalovaného A. bol kvalifiko-
vany ako precin podla § 446, odst. 1 tr. z. (§ 146 zak. ¢l. VII:1888),
a kvalifikoval tento ¢in obzalovaného ako prestupok podla § 154,
pism. h) zak. ¢l. VII:1888.

Z dovodov:

Verejny zalobca v svojej zmdto¢nej staznosti uplatiuje v prospech
obzalovan¢ho dovod zmédto¢nosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. z toho
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dovodu, zZe zisteny <&in obzalovanc¢ho nie je preCinom podla § 446,
odst. 1 tr. z., ale len prestupkom podla § 154, pism. h) zak. ¢l. VII:1888.
Tejto namietke je treba prisvedcit.

Niz8ie study uznaly skutkom, Ze obZalovany kupil dna 22. augusta
1936 vo V. od R. oS8ipanti cielom porazenia zvierata a odpredania mésa
z nej, ackol'vek vedel, Ze v obci je mor svin, d’alej Ze kupené zviera tiez
odviezol do S., tam ho porazil a mdso z neho predal. Toto konanie kva-
lifikovaly oba nizSie sudy za preCin podla § 446, odst. 1 tr. z., ale mylne.

Podla § 446, odst. 1 tr. z. potresta sa za precin, kto porusi kontu-
macné alebo iné kontrolné predpisy, dané¢ tradom proti Sireniu dobyt-
¢ieho moru. Pod pojmom dobytéieho moru (marhavész) podla tohoto
ustanovenia zakona treba rozumet len mor, vyskytujici sa u takého
druhu zvierat, ktory zakon v mad’arskom texte oznaCuje slovom »mar-
ha«, t. |. dobytok hovddzi a inych prezvykavcov.

Preto nevztahuju sa ustanovenia § 446 tr. z. (prevzaté zak. ¢l. VII:
1888 v § 146) na mor inych zvierat, najma prasiec.

NizSie sudy sice zistily, ako je uz hore uvedené, Ze v obci V. bol
v auguste 1936 mor prasiec, ze d'alej cielom zabranenia jeho Sirenia bol
v smysle § 32 cit. zdk. ¢l. vydany zdkaz kupovat tam prasce a ich vy-
vazat do inych obci a inde ich porazat a Ze obzalovany o tom vedel, ale
ze proti tomuto zdkazu previedol hore opisany skutok.

Ddosledkom toho zistené konanie obzalovanc¢ho nie je pre¢inom podla
§ 446, odst. 1 tr. z., ale len prestupkom podla § 154, pism. h) zak. ¢l
VII: 1888, ktor¢ho sa dopusti ten, kto vobec porusi predpisy vydané na
zaklade § 32 cit. zék. ¢l. cielom zamedzenia Sirenia nakazlivych chorob
zvierat. Ze zalovany ich zistenym konanim porusil, niet pochyby.

Ked prez to nizSie sudy kvalifikovaly konanie obzalovaného za pre-
Cin podla § 446, odst. 1 tr. z., zavinily zmdtok podla § 385, Cis. 1 b)
tr. p. Stalo sa tak v neprospech obzalované¢ho. Najvyssi sud vyhovel
preto zmadtolnej staznosti verejného Zzalobcu, zruSil rozsudky nizSich
studov vo vyroku o pravnej kvalifikacii zisten¢ho skutku obZzalovaného
za precin podla § 446, odst. I tr. z. a skutok ten kvalifikoval iba za pre-
stupok podla § 154, pism. h) zak. ¢l. VII:1888, ktoré¢ho stihanie nie je
premlCané. — — —

Cis. 6223.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 179 zak. ¢is. 131/1936 Sb.
z. a n. (0 obrané statu).

»Zaludné« ve smysiu tohoto ustanoveni zakona neni jen jednani kla-
mavé a lIstivé, nybrz i jednani skocné (na pf. vyuzil-li pachatel k na-
hlédnuti do vojenského objektu okamziku, kdy u ného nebylo prave
hlidky).

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Zm I 563/38.)



