— Cis. 5879 —
164

skutkovou podstatu zlo¢inu podle §8 197; 199 a) tr. z., porusil zakon
v citovaném jeho misté a zatizil v tom sméru rozsudek zmatkem podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. 1.

Timto poruSenim zakona utrpél obzalovany zfejmou djmu, jezto na-
lézaci soud vzal za pritézujici okolnost soubéh dvou zloCinfi, takZe ne-
spravné odsouzeni pro zloc¢in podle §§ 197, 199 a) tr. z. mélo vliv na
vymeéru trestu uloZeného s vyslovnym poukazem na § 34 tr. z., a to v ne-
prospéch obzalovaného. Bylo proto pravem uznati tak, jak uvedeno

Cis. 5879.

Zloc¢in podle § 149 tr. zak. nelze pfiCitati, miize-li pokladati pachatel
za jisté, Ze dité bude v nejbliz§i chvili nejen nalezeno, ale také zachra-
néno, a Ze je tudiZ nebezpeli Zivota ditéte pravé tak vylouceno, jako
kdyby ziistalo dale v ochrané pachatelové.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Zm II 179/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obZalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem odloZeni ditéte podle §§ 149, 151 tr. z., zruSil napadeny
rozsudek jako zmatefny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl.

Dtavody:

Zmateéni stiZnosti, uplatiujici diivod zmate¢nosti podle § 281; ¢is. 9
[spravné lit. a)] tr. ., neize upfiti opravnéni.

Odlozenim ditéte se rozumi jeho dopraveni na takové misto nebo jeho
cpusténi na takovém misté, kde mize a podle tmyslu pachatelova ma
byti dit€ vydano v nebezpelenstvi smrti neb aspon jeho zachrana pfe-
nechana nahodé. I v druhém pfipadé pocitd pachatel s moznosti, Ze
k zaAchrané snad nedojde. To plati také v mirnéji trestném pripadé § 151
tr. z., kde bylo dité odlozeno na misté obycejné navstévovaném a takovym
zpuisobem, ze se dalo divodné ocekavati, ze bude brzy zpozorovano a za-
chranéno. Z toho vysvita, ze ani pouhd ditvodna nadéje, Ze odlozené
dité bude v nejbliz§i chvili nalezeno a zachidnéno, ani skutecna jistota,
Ze by musilo byti v nejblizSi chvili nalezen o, nevylu¢uje nebezpeci,
jemuz Celi ustanoveni § 149 a nasl. tr. z., neni-li zaroven jistoty, Ze ten,
kdo dité najde, se ho také ujme. Z toho vSak s druhé strany téz vyplyva,
Ze trestnost je vylouCena, miize-li pokladati pachatel za jisto, ze dité
‘bude v nejblizsi chvili nejen nalezeno, nybrz také zachrinéno, a Ze je
tudiZz nebezpeli zivota ditéte pravé tak vylouceno, jako kdyby zistalo
dale v ochrané pachatelové (srovn. rozh. ¢is. 1714 Sb. n. s., Miricka,
Trestni pravo hmotné, str. 333, Altmann 1., str. 381).

Bylo-li v souzeném pripadé rozsudkem zjiSténo, Ze se obzalovana
marné pokusila, aby jeji plilroéni dité bylo pfijato ve vyzkumné mladeze,
Ze je pak pfi svém odchodu polozila na schodech vyzkumny, obavajic se,
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ze je nebude moci uziviti, a Ze se na to vzdalila, pfi ¢emz byla jiz po
10 krocich zadrzena, mél nalézaci soud tento déj prezkoumati s pravniho
hlediska svrchu uvedeného. Bylo zkoumati, zda i za téchto okolnosti bylo
nalezeni a zachranéni ditéte ztistaveno pouhé, byt i pravdépodobné na-
hodé a zda si to obzalovana také uvédomila, ¢i zda byla presvédcena,
zZe je tu nebezpeCi smrti pro dité vylouceno a ze dité musi byti v nejblizsi
dobé nejen nalezeno, nybrz i zachranéno. Otazku tu bylo zkoumati se
zietelem k mistnim a Casovym pomériim, pii Cemz zalezi najmé na tom,
je-li misto ¢inu uvnitt vyzkumny, pokud se ty€e v jakém jiném mistnim
poméru je ono misto na schodech k vyzkumné, jaka je tam frekvence, zda
¢in byl spachan za tifednich hodin vyzkumny atd. Ponévadz nalézaci
soud opominul uvazovati o souzeném ¢inu s tohoto hlediska, je napadeny
rozsudek stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T., stiZznosti pravem
uplatiiovanym.

Cis. 5880.

I kdyZz ma sborovy soud za to, Ze skutek, ktery klade obzaloba za
vinu dvéma obzalovanym, zaklada trestny Cin naleZejici k pfisluSnosti
porotniho soudu jen u jednoho z obZalovanych, vyfkne svou nepfislus-
nost podle § 261 tr. f. co do obou obzalovanych.

[ pfi uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle § 281, éis. 6 tr. f. tfeba
vychazeti ze skutkového stavu zjiSténého rozsudkem soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1937, Zm 1 771/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhov€l zmateéni stiznosti
statniho zastupitelsfvi do rozsudku krajského soudu, jimz 1. obZalovany
A. uznan byl vinnym pfestupkem proti bezpe€nosti téla podle § 411 tr. z.,
spachanym na M., 2. obzalovani A. a B. zprosténi podle § 259, odst., 2
tr. . od obZaloby pro tyZ prestupek spachany na N., 3. a Vyslovena podle
§ 261 tr. . neprislusnost nalézaciho soudu co do zloginu #&7kého posko-
zeni na téle podle §§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z., obZalovanému B.
za vinu kladeného, zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich enunciatu pod
1. a 3. a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruseni znovu
iednal a rozhodl. Vyrok enunciatu ad 2. ziistal nedotéen.

Z davodi:

Zmatecni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku, jimz
cbzalovany A. byl uznan vinnym prestupkem lehkého uskozeni na téle
podle § 411 tr. z., a ve vyroku, jimz se nalézaci soud prohlasil podle
§ 261 tr. 1. neprlslusnym pokud jde o skutek obzalovanému B. jako
zloCin téZkého ubliZeni na téle podle §§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z.
za vinu kladeny, a uplatiiuje Ciselné dfivody zmatecnosti podle § 281,
¢is. 5, 6,7 a9 a) tr. 1.

Uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . je po-
chybeno, nebof rozsudek neobsahuje vyroku, ze skutek obZalovanym jako
zloCin tézkého ublizeni na téle podle §§ 152, 156 a), 157, odst. 2 tr. z.



