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o tom nemiZe byti pochyby, jeZto kdyby zakon byl i spole&nosti po-
stihnouti cht&l, byl by je jednak oznatil timto jich jménem, které pfece
jest pro n& technickym terminem, jednak nemiize byti podle umyslu za-
kona rozdilu, zda pozemek naleZi jednotlivé osobé fysické & n&kolika
fysickym 0sobam spolen&. Zéikon tedy chtél postihnouti toliko majet-
kové podméty, jeZ neisou individuelnimi osobami a to prav& jsou jen
korporace a nadace. Pfi korporaci nendleZi jeji jm&ni jednotlivym jejim
&leniim, nybrZ korporace povaZuje se za osobu od &lenit odliSnou, kdeZto
pfi spoleénosti jméni patfi spolednikiim, takZe jméno s»spolefnost« jest
jen souhrnnym vyrazem pro veSkerost jejich ¢lentt (srv. Tilsch Obé. pr.
¢4st vSeob. str. 111). Pochybnost by mohla nastati nejvySe pti akci-
ovych spole€nostech, o nichZ nauka neni ustalena, zda jsou to korporace
&i spolegnosti, a snaZi se je poklddati za utvar pfechodny (srv. Tilsch
l. c. str. 119 a nasl.). O vefejné spoleCnosti nefekne se v pravu nikdy,
Ze je to »majetkova podstata«, nebot pak by se to mohlo fici viibec
o kazdé fysické osobé, coZ by byla metonymie, an by misto osoby jme-
novano bylo jeji jméni, stylistickd to figura, jeZ v pravu viibec a zvlaste
v zdkoné nemtZe miti mista. Umysl zidkona byl, odepfiti dobrodini
pouze pravnim podmétum, jichz majetek nenaleZi fysickym osobam,
takZe ujma se Zadné fysické osoby nedotkne, Tato podminka v3ak pfi
vefejné spolelrosti neni splnéna, nebot odepfeni dobrodini dotkne se
pravé osob spoleCnikii, jeZto pozemek pravé naleZi jim osobné. St&io-
vatelka tedy z dobrodini &l. II. lit. b) zak. ¢&is. 204/24 vylduCena neni
a jeZto pachtyf doznal, Ze ona pozemek do vlastni reZie vziti chce, bylo
tak uznati, jak se stalo.

Cis. 4821.

Zaméstnavatel neni nositelem dané z pfijmu svého zaméstnance,
jenz sam jest zavazanym. Zaplatil-li zaméstnavatel daii za ného, ne-
sraziv sé ji z jeho sluZzného, miZe pozadovati ndhradu &astky, takto vy-
naloZené,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, Rv 1 50/25.)

Zalobce domahal se na svém zaméstnavateli zaplaceni 1697 K&, je%
si byl Zalovany ze Zalobcova sluZného srazil na dhradu dané z piijmu,
jiZ zaplatil za Zalobce. Procesnisoud prvéstolice Zalobé vy-
hovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel nemiiZe se stotoZnitt s pravnim nizorem odvolaciho
soudu, Ze jest jako zamé&stnanec v prvé fadd zavidzin, by zaplatil ze
sveého sluZzného osobni dail z pfijmi, a Ze jest Zalovan4 jako zamé&stna-
vatelka povinna pouze rufenim za fadné placeni. Dovolatel snaZi se do-
voditi z pfedpisu §u 234 zdkona o osobni dani z p¥ijmi, Ze jedind zam¥st-
navatel jest povinen tuto daii zaplatiti tim zplisobem, Ze mi z mé&si¢-
niho sluzného zaméstnancova sriZeti ptisluiné &istky na tuto dad, to
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Ze jest zéakonitd povinnost zaméstnavatelova, a Ze zaméstnanec pouze
rui za splnéni této zaméstnavatelovy povinnosti, kdyby ji nebylo vy-
hovéno zaméstnavatelem. Z toho pry plyne, Ze v této véci nemélo byti
pouZito pfedpisu §u 1042 obé&. zik. o zapoltenim namitané vzijemné
pohledavce, Nelze se k tomuto pravnimu nazoru dovolatelovu pfikloniti.
Dovolatel, ocitaje se v rozporu s doslovem citované¢ho pfedpisu, neroz-
liSuje, jako to Cini zdkon, mezi plitcem a mezi zavazanym. Poznal by
to v8ak ihned, kdyby si uv&€domil, Ze zamé&stnavatel, byt i,byl podle
zdkona povinen, srdzeti zaméstnanci pfisludnou ¢astku z jeho sluZzného
na osobni dain z pfijmid a ji odvadéti pfisluSné platebné, nekona tim
vlastnich platl, nybrZz plati penézi zaméstnancovymi, Ze tedy zamést-
navatel neni povinnym, Ze osobni dafi z pfijmu zamé&stnancova netizi
zaméstnavatele jako pfimého dluZznika, nybrZ Ze zaméstnavatel pouze
rudi za spravné srazky této dané ze zaméstnancovych pfijmil, Ze rudi
nejen statu, nybrZz i zaméstnanci za spravné odvedeni této dané pfi-
sludné platebn&. Neni podle platebnich rozkazii tato daii pfedpisovana
zaméstnavateli, nybrZz zamé&stnanci, jenZ ani po srdice, ufinéné zamést-
navatelem, nepozbyva ndroku na vraceni pteplatku od zaméstnavatele,
kdyby daii Cinila méné&, neZ sraZky. Ostatné zikon mluvi v §u 237 vy-
slovné o zaméstnavatelové rueni ve smyslu pravé vyliceném. Tomuto
pravnimu pojeti sv€d&i i pfedpis §u 238 zakona, jak uz odvolaci soud
pfipadné uvedl. Jest tedy zaméstnanec zavizanym, a zaméstnavatel
pouze vykomnym orgénem a rulitelem. Odvolaci soud, uznav, Ze zamést-
navatel, zaplativ§i dafi za zaméstnance a nesrazivsi si ji ze zamé&stnan-
covych pfijmii, vstupuje v prdvo stitu jako véfitele, Ze jest podle
§u 1358 ob&. zdk. opravnén, Zadati nihradu, a Ze, zaplativ dafi, jest
také podle §u 1042 ob&. zik. oprdvnén, Zidati ndhradu, nepochybil po
strance pravniho posouzeni. Zaméstnavatelova povinnost, aby sréZel
zaméstnanci z jeho sluzby pfisluSné &astky na osobni dani z pfijma,
jest jeho povinnosti vii&i statu, nikoli vii¢i zaméstnanci. Nema opory
v zakoné dovolatelovo minéni, Ze zaméstnavatel pozbude naroku na
nihradu zaplacené dané, kdyZ si ji ze sluZného nesrazel, nebo, kdyby si
ji srazil teprve, kdyZ dovolatel opousti jeho sluzby. U€elem zdkona neni,
jak tvrdi dovolatel, aby byl chrinén hospodafsky slab$i zaméstnanec, °
by mu byio umoZn&no takovym zplisobem daii zaplatiti, nybrZ jest
ii¢elem zakona, by dafi byla viibec zaplacena, tedy jde o &isté fiskalni
ticel. Rozhodujicim jest, Ze Zalovana jako zamé&stnavatelka za dovolatele
zaplatila jemu platebnimi rozkazy vyméfenou osobni dafi z pfijmu
1697 K& 01 h a Ze ji tim vznikl proti dovolateli ndrok na nihradu i podle
§u 1358 obé&. zik., i podle §u 1042 obl. zak.

Cis. 4822.

Zalobou podle §u 258 ex. f. nelze uplatiiovati vlastnické pravo k véci
(vlastnické pravo k v&cem, za jichZ dodani pfislusi pohledavka, zaba-
vena v exekuci proti dluZniku jako pohleddvka dluZnikova).

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, Rv I 144/25.5

Zalované firmé& byla povolena exekuce proti Antoninu K-ovi zaba-
venim a pfikdzdnim k vybrani pohledavky vice mén& 5000 K&, pfisluse-



