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vyslovencho zla, jez hrozi u loupeze bezprostiednd a okamzits, kdezto
u vydirani teprve v budoucnu. Fysické nasili nebo pohriizka jsou p¥i lou-
pezi takovymi, Ze napadené oscbé nezbyva volnosti pro to, jak se ma
rozhodnouti, a Ze nema jiného vychodiska, rez-li véc pachateli obétovati;
pii vydirdni nedosahuje vSak pohriizka nebo ndsili této sily a bezpro-
stfednosti, takZe napadend osoba ma na vuli, splniti to, co Z4ddano, nebo
trpéti ndsili neb pohriizku. Obzalovany S. zodpovidal se v ten zplisob, 7¢
v kritické: noci se spoluobzalovanym F-em, opatfeni jsouce SkraboSkami
a mirice ostfe nabitymi revolvery na vracejiciho se obchodnika Ottona
W-a, vyzvali ho, aby jim vydal penize a hodinky, coZz on bez odporu
uc¢inil. Obzalovany F. vypovidal podobné a uved! v pfedchozim vyge-
trovani vyslovng, Ze W. ihned na jejich vyzvani vydal S-ovi néjaké
penize a hodinky. Svédek Otto W. seznal, Ze oba obzalovani byli opa-
tfeni revolvery a Ze za neustdlych vzdjemnych vykfik{i: »stiel hoe,
» bouchni ho« odial mu jeden z obZalovanych tasku na penize, jakoz i ho-
dinky s fetizkem. Dovolati se jakékoliv pomoci bylo pro odlehilost obyt-
nych mistnosti nemozné; domnival pry se skuteéné, Ze¢ oba pachatelé
svou vyhriuzku zastfelenim kazdym okamzikem provedou. Za téchto okol-
nosti nebylo ani v zodpovidani se obzZalovanych, ani v pravodnim mate-
ridle podkladu pro otdzku ve smyslu § 98 Iit. a) tr. zdk. Nebof, hledic
k vylicenému déji jak obZalovanymi, tak i svédkem W-em, mohl tento
splnéni zla, jimZz mu hrozeno, okamzité ocCekavati, takze jeho ville byla
v pravém slova smyslu zlomena a nezbyla mu jind volba, neZil véci vy-
dati, pokud se tvcCe si je dati vziti. Na v&ci neméni niceho, Ze¢ snad bvly
spousté revolverit pojiStény zavérkami, jak obzalovany S. tvrdi, pon¢vadz
okolnost tato nebyla svédku W-ovi znama a jezto otiazku, hrozi-li nebez-
pe¢i, nutno posuzovati nikoli s hlediska hroziciho, nybrz ohroZencho.
TotéZ plati 1 o tvrzeni stiZznosti, Ze obZalovani neméli amyslu, W-a za-
stfeliti. Ze obzalovani jednali v timyslu, spachati na W-ovi nésili, vzali
porotci jednomysinym vyrokem za prokdazdno a dokazuje nasilnickost
iedndani obzalovanych nejpadnéji skutecnost, Ze W. ped vlivem pohriizky
dal si véci vziti bez nejmensiho vzpélovani se a aniZ by se byl pokusil
0 sebe mensi odpor. Tim je prokazano, 7e vile jeho byla pfemoZena a Ze
bylo na ném vykondno nasili ve smysiu § 190 tr. zdk. Poruseni zasady
N 320 tr. f. se proto nestalo. Tim jest odiiata ptida pro uplatiiovani du-
vodu zmatecnosti &is. 11 § 344 tr. F. z té pFiciny, Ze C¢in obZalovanych
podfadén byl nasledkem nespravného vykladu zdkona trestnimu ustano-
veni $§ 190 a 192 tr. z. misto § 98 a) tr. zdk.

Cis. 903.
Pro p¥ipustnost od¢inéni odsouzeni {(zdkon ze dne 2I. bfezna 1918,
Cis. 108 F. zak.) jest rozhodnym stav v dobé uplynuti lhity § 2 zak., ui-
koliv stav v dobé podani zadosti.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1922, Kr 1 841/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecn{ stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona prdvem: Usne-
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senim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 1920 a ze dne
11. ¢ervna 1921 poruSen byl zdkon v ustanoveni 8§ 1, 2, 3 zdkona ze dne
21. bifezna 1918, ¢is. 108 ¥. zdk., usneseni ta se zruduiji a krajiskému soudu
v Hradci Kralové se uklada, by, Setfe zasady § 293 odstavec druhy tr. ¥
o zadosti Josefa F-a, doslé 22. Cervna 1920 znova jednal a rozhodl.

"3

Diavody:

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 1920
zamitnuta byla zadost Josefa F-a, aby rozsudky okresniho soudu v N.
ze dne 14. srpna 1905 pro prestupek dle §8 5, 411 tr. zdk. a ze dne 10. &er-
vence 1909 pro piestupky 88 7 a 10, zdkona ze dne 16. ledna 1896, &is. 89
f. zak. z roku 1897 vyslovend odsouzeni v obou pfipadech ku trestu
vézeni 24 hodin prohlaSena byla za odCinéna ve smyslu zdkona ze dre
21. bfezna 1918, ¢is. 108 ¥, zdk. Zamitnuti bylo odivodnéno tim, Ze dle
§ 1 citovaného zdkona lze za od&inéno prohlasiti toliko jedno odsouzeni,
nikoli vSak dvé nebo vice odsouzeni najednou, zadatel Ze vSak byl
celkem tiikrate trestan. Prvni jeho odsouzeni rozsudkem krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 29. kvétna 1899, pro zlodin kradeze dle §§ 171,
173, 174, 11 a), b), d) tr. zak. k t8Zkému Zalafi 6 mésich bylo pry usne-
senim ze dne 5. Cervna 1920 prohlaSeno za odc¢inéné, jezto bylo z vykazu
o trestech patrno, Ze byl pouze dvakrdte trestan. Usnesenim krajského
soudu v Hradci Kralové dne 11. Cervna 1921 zamitnuta byla Zadost téhoz
Josefa F-a, aby rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 14. srpna 1905
pro DlLStllDCk dle $§§ 5, 411 tr. zdk. vyslovené odsouzeni ku trestu 24
hodin prohldgeno bylo za odc¢inéné. Zamitnuti toto odiivodnéno jest tim,
7e pravidelpou cestou moZno poveliti odCinéni odsouzeni jen tenkrate,
byl-li Zadatel toliko dvakrédte trestan, a to tak, 7Ze jedno z téchto odsou-
zeni stalo se jen pro preCin nebo pfestupek, ktery je nepatrného razu a
nezakladal se na necCestném smysSleni, Zadatel vSak Ze jiZz byl odsouzen
trikrate. Uvedena usneseni neodpovidaji zdkonu. Prvni odsouzeni Josefa
F-a pro zloc¢in kradeZe rozsudkem ze dne 29. kvétna 1889 nesmélo byti
ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 f. zdk.
vitbec brano v fivahu, ponévadZ toto odsouzeni bylo jiZ usnesenim kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. Cervna 1920 prohldSeno za od-
¢inéné. Zbyvala tudiZ jen dvé dosud neodc¢inéna odsouzeni, takze dle
vlastniho usneseni ad 2. uvedeného nebylo zavady, aby o Zadosti F-ove
meritorné nebylo jedndno. Ze dvoje odsouzeni lze odCiniti, vyslovil také
jiiz Neivyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. Fijna 1920, Kr T 462/20
a ze dne 19. bfezna 1921, Kr 1 203/21. Dle odiivodnéni usneseni ad 1. po-
kladano bylo povolené odc¢inéni pro zloCin kradeZe za pochybené, jezto
povoleno bylo na zdkladé vytahu o trestech, dle n€¢hoz byl Josef I. pouze
dvakrdte trestdn. Ale i tato domnCnka jevi se byti klamnouw, nebof po
onom odsouzeni pro zlo¢in ktadeZe v roce 1899 nebyl F. do pé&ti let znovu
odsouzen a nebylo tudiZz pfi¢iny, by prvni toto odsouzeni nemohlo byti
odcineno, kdyZ k dal§im odsouzenim doSlo teprve po uplynuti thitty o%wdﬂ
Covaci, jeZzto rozhodovani o odCinéni odsouzeni nemd vzhledem k § 3
01tovaneho zakona hledéti ke stavu v dobe podani Zadosti (ex nunc),
nybr? ke stavu i dob& uplynuti lhiity § 2 (ex tunc). Ciniti postupné od<i-
néni zavislym na dbalosti Zadatele, aby zavéas po uplynuti Ihiity zazadal
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o odc¢inéni, neodpovidalo by instituci od¢indni odsouzeni, nebof s hle-
diska kriminaln¢ politického neni rozdilu mezi pachatelem, jenz mini vy-
uziti zakona a zavcas se o od¢inéni odsouzeni postard, a mezi pachatelem,
jenz z neznalosti zdkona toho uciniti opomene. O moznosti sukcesivniho
od¢ineéni vyslovil se také jiz Nejvys§§i soud svym rozhodnutim ze dne
20. kvétna 1922, Kr I 61822 ¢. sb. 852.

Cis. 904.

Otazky porotciim. Hlavni otazka (§ 318 tr. ¥.) musi byti formulovina
tak, by odpovidala i co do skutku i co do kvalifikace obzajobé. Zisada
§ 262 tr. ¥. tu neplati,

(Rozh. ze dne 14. ervence 1922, Kr 1 762/22.)

Nejivys§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze dne
29. dubna 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlocinem loupeZe
dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. a zlo¢inem nedokonané loupezné vrazdy dle
§§ 8, 134, 135 &fs. 2 tr. zak.

Diivody:

Porotni soud dal porotciim 4 hlavni otazky (II, I, VII a VIII), zn&jici
souhlasné na zloc¢in loupeze dle §§ 190, 192 tr. zdk. v ten smysl, zda
obZalovany Bohumil D. jest vinen, Ze dne 27. listopadu 1921 Josefu H-ovi
a Terezii N-ové, dne 29. listopadu 1921 pak Janu F-ovi a Viclavu P-ovi
ucinil ndasili pohruzkou se zbrani vraZednou, by se zmocnil movitych
vécl, a zda v pripadé P-ové byly véci ty na pohriizku skutednd odiaty
(§ 194 tr. z4k.). Vedle téchto 4 hlavnich otdzek dal soud porotciim dalgf
4 hlavni otazky (XII, XIII, XIV a XV), zn&jici na zlo¢in nedokonané
loupezné vrazdy dle 8§ 8, 134, 135 ¢&is. 2 tr. zak. Otazky tyto tykaly se
tvchZz imenovanych osob, znély souhlasné v ten smysl, zda obZalovany
je vinen, Ze dne 27. listopadu 1921 proti Josefu H-ovi a Terezii N-ové a
dne 29. listopadu 1921 proti Janu F-ovi a Vaclavu P-ovi, vypaliv na né
ranu, pokud se tyCe vice ran z revolveru a zraniv N-ovow na hlave a
P-a na tvaFi, v amyslu, aby je usmrtil a nasilim jim uCinénym jejich mo-
vité v&ci na sebe pfevedl, takovym zpiisobem jednal, Ze z toho mohla
vzejiti smrt, a predsevzal tim ¢in ke skutecnému vykonani loupezné
vrazdy vedouci, zloCin vSak jen ndhodou vykonéan nebyl. S touto tpravou
otdzek nebyl obhdjce srozumén a navrhl jich zménu v ten zptisob, aby
IL., TII., VII. a VIII. hlavni otdzka jako otdzky hlavni odpadly a aby
misto toho pfifazeny byly k otizkam hlavnim XII., XIII., XIV. a XV.
iako otazky eventuelni. Tuto zménu otdzek odavodnil obhdjce dle za-
znamii protokolu o hlavnim pfeliceni tim, Ze ve vSech pfipadech jde
o jedinow trestni &innost, ktera je vSak v otazkach soudem navrhovanych
kvalifikovana jako dva rtzné trestné¢ Ciny. Porotni soud nevyhovél na-
vrhu obhdjcove, zaujav stanovisko, Ze otdazky 1. a XII. podobné jako
otazka III. a XIII. atd. vytykaji dvé rozlicné Cinnosti trestni, jez nasle-
dovaly sice bezprostiedné po sobé¢, které vSak nedaji se subsumovati pod



