— Clis. 4251 —
408

tyce zasad ustnosti a bezprostfednosti, mohlo by o jejich porusem jiti
jen, kdyby spisy, jez byly na zakladé onoho mezitimniho nalezu pfi hlav-,
nim pfeliCeni pfed&itany, spadaly pod spisy v prvém odstavci § 252 tr. .

vypoc¢tené, tomu vSak tak neni. (Srov. rozh. &is. 2804 vid. sb. a vyvody
generalni prokuratury v ném uvedené.) Z toho, co uvedeno, vysvita, ze
mezitimnim nalezem, o né&jZ jde, nebyly na tkor. obhajoby zanedbany
nebo nespravné vyloZeny zakony nebo zasady § 344, &is. 5 tr. T., tak Ze
tu neni zmatku stiZnosti vytykaného. BudiZ ostatné poukazano i k tomu,
Ze skuteCnost, Ze obZalovany byl pro zlo¢in pokusu nasilného smilstva
na Anné J-ové obZalovan a pro to porotou zloCinem vefejného nasili
omezovanim osobni svobody vinnym uznan, a byt i dosud nepravoplatng,
na tfi mésice odsouzen, byla porotciim na ve€domi pfivedena jiz v dii-
vodech obZalovaciho spisu, jenZ musil byti i s diivody podle § 314 tr. f.
pod zmatelnosti pfi porotnim pfelieni pfeften. Branil tudiZ uplatnéni
zmatku &is. 5 § 344 tr. . i pfedpis pfedposl. odst. § 344 tr. ¥. Bylo proto

zmateCni stiZnost zavrhnouti jako bezdiivodnou. |

Cis. 4251.

Nezbytnym piedpokladem: pro vysloveni ztraty volebmiho prava do
obci je odsouzeni pro trestny Cin, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava tento acinek.

Pfi odsouzeni pro prestupky podle § 11 zakona o potravinach (Cis.
89/1897 t. zak.) nelze vysloviti ztratu prava volebniho ani, uznano-li,
Ze €in byl spachan ze ziskuchtivosti.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, Zm Il 192/31.)

/ !

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim li¢eni

o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. dubna 1930, pokud

jim bylo vysloveno, Ze u odsouzené nastava ztrata prava volebniho, byl

poruden zakon v ustanoveni § 3, ¢is. 3 zakona z 31. ledna 1919, &s. 75

Sb. z. a n., v doslovu zdkona ze dne 18. bfezpa 1920, &is. 163 Sb. z. a n., -

a zékona ze dne 14. Cervence 1922, ¢is. 253 Sb. z. a n.; vyrok ten se
zruSuje. ’

Duvody:

Okresni soud v Sumperku uznal rozsudkem ze dne 8. dubna 1930
obZalovanou vinnou pfestupky podle § 11, &is. 1 a 4 zédkona ze dne 16.
ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. z roku 1897 o obchodu s potravinami, odsou-
dil ji za to s pouzitim § 261 tr. zak. k penéZitému trestu 100 K¢, v pfi-
padé nedobytnosti do vézeni na 2 dny, povolil ji podminény odklad
trestu se zkuSebni dobou na dv& 1éta a vyslovil, Ze obZalovand ztrici
pravo volebni. Vyrokem rozsudku, Ze obZalovana ztraci pravo volebni,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 3, &is. 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919,
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. &s. 75 Sb. z. a n., v doslovu zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢&is. 163
Sb.z.an,a zakona ze dne 14. Eervence 1922, &s. 253 Sb. z. a n. Podle
prvého sttavce ¢is. 3 § 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z.
a n., v doslovu citovanych dvou zdkonil, jsou z prava voliti vylouCeni,
kdoz byli pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro ta-
kovy zlo¢in anebo.pro takovy pfeCin anebo piestupek, pro ktery podle
platnych ustanoveni nastava ztrata praVa volebniho do obci. Druhy od-
stavec Cis. 3 téhoz § pak stanovi, Ze, neni-li zvlaStnim zdkonem vyslovné
ustanoveno, Ze ztrata prava vo»le-bm’ho nastava bezpodminetné, miiZe
byti tato ztrata vyslovena jen, byl-li trestny &in spachan z pohnutek niz-
kych a ne€estnych. Nezbytnym pfedpokladem pro vysloveni ztraty prava
volebniho do obci je tedy' odsouzeni pro trestny ¢in, pro ktery podle
platnych ustanoveni nastdva tento ulinek. Pfestupky podle § 11 zéakona
ze dne 16. ledna 1896, &s. 89 ¥. zak. z roku 1897 o obchodu s potravi-
nami nejsou vSak takovymi trestnymi €iny, pro néz by v pfipadé odsou-
zeni byla podle ustanoveni, platnych v dob&, kdy zakon ze dne 31. ledna
1919, ¢&is. 75 Sb. z. a n. nabyl Glinnosti — podle § 76 dnem vyhlasky,
t. j. dnem 18. Ginora 1919 — nastavala ztrata prava volebniho *do obci,
a ztrata tohoto prava nebyla na né rozSifena ani pozdéjSimi zdkony,
- takZe pfi odsouzeni pro pfestupky, jimiZ byla obZalovand uznana vin-
nou, nemiiZe podle platného prava viibec nastati ztrdta prava volebniho.
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zji§téni, podle n&€hoZ obzalovani jednala
ze ziskuchtivosti, a jimZ rozsudek odiivodiiuje vyrok o ztraté prava vo-
lebniho, tento vyrok neospravedlnu]e (srv. sb. n. s. Cis. 1634). Vyrok
citovaného rozsudku o ztratd prava volebniho stal se pravoplatnym, an
se z tohoto rozsudku odvolal jen vefejny obZalobce, a to z vyroku o pod-
minéném odsouzeni, a krajsky soud v Olomouci, — jenZz jako soud od-
volaci ve vécech pfestupkovych rozsudkem ze dne 15. kvétna 1930 to-
muto odvolani vyhoveél a prohlasil odsouzeni za bezpodmine¢né, — ne-
obiral se v rozsudku otazkou, zda vyslovil soud prvni stolice ztratu prava
volebniho pravem, ¢i nepravem. Bylo proto zmate¢ni stiZznosti generalni
prokuratury podle § 33 tr. f. na zaStitu zdkona vyhovéti, a podle § 292
tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4252.

Jest obecnd znamo, Ze pfi.sovétském zafizeni jest ve$kera moc za-
konodarna a vykonnd v rukou vyluéné d€lnikit a malorolnikii, kdeZto
demokraticko-republikanska forma statu (najmé i Csl. republiky) spo-
¢iva v ime€rné acasti vieho obcanstva na moci zakonodarné a vykonné,
aniZ jest i jen n€ktera vrstva obcCanstva z ucasti té vylouCena. Jest proto
primy rozpor mezi idejemi, pro n€Z se vyvolava nadSeni napisem »at
Zije sovétské Ruskog, a ideou Csl. republiky, zaloZené na demokraticko-
repubhkanske forme, a jest takovy vyrok po pfipadé pobm"ovamm ve
smyslu § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. -

Bezpecnost platné astavy jest ohrozena jiz snahou vyvola‘u V/0S0-



