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rosta byl jako uredni osoba opravnén provésti Setreni, o néz slo, jak plyne
nepochybné z ustanoveni § 24 tr. 1., jenz stanovi, ze arady bezpecnostni,
k nimz ndalezeji také obecni nfedstaveni, maji vyzvi-
dati veSkeré zloCiny a preliny vefejnopravni povahy, a ze nelze-li se
domoci toho, aby bez odkladu zakrocil soudce vySetrujici, maji udiniti
pripravna Setreni, jez nestrpi odkladu a kterymi se maze véc vyjasniti
anebo které mohou zabraniti, aby stopy ¢inu nebyly odstranény nebo aby
pachatel neuprchl. Povahy tdredni osobv a s tim spojené trestni ochrany
podle § 68 tr. z. nepozbyl obecni starosta tim, Ze Setfeni neprovadél sam,
nybrz v soufinnosti s ¢etnickym strazmistrem, jenz ho k tomu ve smyslu
§ 14 zakona ¢is. 299/1920 Sb. z. a n. vyzval. Ze pak stézovatel védél,
Ze je mu jednati s vrchnostenskou osobou, dovodil nalézaci soud spravné
z okolnosti v rozsudku zjiSténé, ze cetnicky strazmistr unozornil na to,
Ze starosta je tam Uredné, a stézovatel také vyslovné doznal, ze védél, ze
starosta byl u ného dredné. Bylo proto zmateéni stiznost podle druhého
odstavce § 5 zak. ¢is. 3/1878 r. z. ve znéni zakona ¢is. 56/1935 Sb.
z. a n. zamitnouti.

Cis. 6130.

Predpoklady trestnej zodpovednosti obzalovaného, rozhodnutého
spachat’ kradez a straziaceho vonku pred domom, za cinnost' jeho spo-
lo¢nikov v dome, napliujucu pojem lapeZe.

(Rozh. zo dna 9. februara 1938, Zm IV 3099/37.)

NajvyssSi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in lapeze
atd. rozhodujic o zmétoénych staznostiach obzalovanvch, z tdradnej
moci podla § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudok porotného stdu aj
s vyrokom poroty dotyCne obzalovaného D. v celom rozsahu a nariadil
v tejto casti nové hlavné pojednavanie, ktorym poveril krajsky ako po-
rotny sid v K.

Z dovodov:

Pri preskimani veci na zaklade zméitocnych staznosti obzalovaného
a obhajcu spoznal najvyssi sad toto:

Na prvt skutkovii otazku prvej skupiny tretej casti doty¢ne obzalo-
vaného D. porotcovia odpovedali kladne a tym zistili, ze D. v noci na
27. maja 1932 majtc na tvari ¢iernu masku, po predbeznom vzajomnom
usrozumeni s jednym alebo s dvoma spolo¢nikmi, checejic odcudzif F.
okolo 5.000 K¢ v obci V., prepadol strazny domcek, obyvany Zelezni¢nym
zriadencom F.

D. ostal vonku na strazi, kym jeden spolo¢nik koliktom vyvazil za-
mknuté dvere domku, na o ten spolocnik s dalsim spolo¢nikom vnikol
do bytu F.

Ked v byte jeden spolofnik zasvietil elektrickou lampou, ktord tam
so sebou priniesol, a od svetla sa F. prebudil a dal sa do kriku, druhy spo-
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locnik viac raz uderil kolikom po hlave F.) tiez i iny spolo¢nik vrhol sa
na F. a uderil ho elektrickou lampou po tvari, takze F. utrpel od toho na
pravej strane hlavy v kraji zahlavia asi 5 cm dlha az do kosti siahajticu
ranu, na lavej strane tvare asi na 3 cm dlha, od l'avého oka na 1 cm dlha
trzna ranu, na hornom rtu spuchlinu velikosti 10 halierov, ktoré zranenia
sa hojily asi 6 tyzdnov.

F. vSak vyrval sa z rak ato¢nikov a podarilo sa mu utiect na povalu,
odkial' krical o pomoc, na ¢o D. a jeden alebo jeho viaceri spolo¢nici
utiekli bez odcudzenia penazi.

Na druht pravnu otazku tejze skupiny a casti porotcovia rovnako od-
povedali kladne a tym uznali, ze D. ¢inom, v hore uvedenej otazke opi-
sanym, v amysle bezpravne si privlastnit cudziu vec movitd, aby tiato vec
odnal jej drzitel'ovi, sam alebo s jednym alebo s dvoma spoloénikmi,
uzivajuc pri tom nasilia proti drzitel' ovi, na drzitelovi sa dopustil fazkého
poskodenia tela a tak previedol ¢in, ktorym vykonanie zamysl'aného zlo-
¢inu bolo zapocaté, ale nebolo dokoncené okrem jeho vole.

Obzalovany D., ucast ktorého sa obmedzila len na strazenie, mohol
by byt zodpovedny za tazsiu kvalifikaciu odcudzenia cudzej veci podla
§ 344 tr. z., resp. podla § 349, odst. 1, ¢is. 2 tr. z., ked by bolo zistené,
ze alebo sa vopred dohodol s pachatelmi, ze pri odcudzeni bude, ak bude
treba, pouzité nasilie, alebo aj spachané poskodenie na tele, alebo ze bez
tohoto dohodnutia pri ¢ine samom prejavil nejakym spodsobom suhlas
s tymto nasilim, resp. s poskodenim na tele, alebo ze sa zucastnil Cinu
odcudzenia veci aj potom, ked vedel, ze ini pachatelia dopustili sa pri tom
nasilia alebo poskodenia na tele.

V rozhodnuti porotcov nebolo v tomto smere ucinené ziadne skutkove
zistenie. .

Podla § 33, odst. 3 por. nov. najvyssi sud nemoze sam tieto okolnosti
zistit a preto pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nov., rozsudok porot-
ného sudu dotyéne obzalovaného D. zrusil a ulozil krajskému ako porot-
nému sudu, aby v ramci zrusenia o veci znova jednal a rozhodol. Tymto
opatrenim staly sa zmdtofné staznosti obzalované¢ho D. a obhajcu bez-
predmetnymi a boly poukazané na toto rozhodnutie.

e
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Trest je podminéné odlozen ve smyslu § 4 zakona o ochrané cti te-
prve tehdy, kdyZ vyrok o tom nabyl moci prava.

I kdyz nebyl tento vyrok sam napaden opravnym prostredkem, ne-
Ize mluviti o jeho pravoplatnosti, dokud nenabyl pravni moci jeho pod-
klad, to jest vyrok o viné.

Neni vylouceno, aby byla vycitka trestniho fizeni nebo odsouzeni
podrazena (je-li nepravdivd) pod skutkovou podstatu precinu podle § 2
nebo § 3 zakona o ochrané cti, nevycCerpava-li objektivni skutkovou
podstatu podle § 4 téhoz zakona.

Vytka zbabélosti nema co Ciniti s otazkou, zda jednani ji postizené
je ¢i neni po pravu.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1938, Zm 1 41/38.)



