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ze zakona, nebot soud povolujici
exekuci, musi tuto otazku zkoumati
z Uredni moci. Frant. Bauer.

Smiouva o rozsudim mezi némeckym
statnim prislusnikem o prislusnikem
Protekiordiv.

S vyhradou, Ze mneni povolino
autoritativné vykladati pravni otaz-
ky, sdélilo ministerstvo spravedl-
nosti rozhodé¢imu soudu jednomu
Svazu prumyslovych podnik® toto:

Ustanoveni ¢tvrtého oddilu civil-
niho Tadu soudniho o Tizeni rozhod-
¢im nebyla dotéena piedpisy narizeni
ze dne 14. dubna 1939 o némeckém
soudnictvi v Protektoratu Cechy a
Morava a o vykonu obéanské pravo-
moci v Protektoratu Cechy a Morava
(Ris. zak. I, str. 762 a 759). Miaze
proto byti smlouva o rozsudim mezi
némeckym statnim prislusnikem a
prislusnikem Protektoratu platné
uzaviena.

Co se vsak tycCe platnosti smluv
o rozsudim ujednanych prred nabytim
Ucinnosti natrizeni o némeckém soud-
nictvi v Protektoratu Cechy a Mo-
rava ze dne 14. dubna 1939, dluzno
peclivé uvaziti v jednotlivém pri-
padé, zda politickymi udalostmi ne-
doslo ke zruSeni smlouvy o rozsudim
proto, Ze se okolnosti a poméry po-
zménily tou mérou, Ze by sluselo
miti za to, Ze kdyby strany byly
predvidaly tyto zmény, nebyly by
uCinily Umluvy o rozsudim (srov.
rozh. nejv. soudu z 12. ledna 1920,
R123/20, ¢. 373 Sb. n. s.). Toto
stanovisko muzZe arci vésti k vysled-
ku, Ze némeckou stranu nebude lze
nokladati za vazanou smlouvou o roz-
sudim. Bylo by proto treba, aby
v kazdém pripadé byl predem v tom
sméru uc¢inén na némeckou stranu
dotaz.

Upozoriuje se, ze pro zalobu na
zruSeni rozhodéiho vyroku (§ 596
c. . 8.), ktery byl vydan pro osobu
némecké statni prislusnosti nebo

proti ni, jsou prislusné podle § 1,
¢is. 1 narizeni ze 14. dubna 1939 né-
mecké soudy. Frydrych.

Pfipustnost opravnych prostredkd

v

proti usneseni podle § 394 ex. r.

Podle § 402, odst. 2 ex. I. ve znéni
¢l. II. zak. ¢. 314/36 Sb. neni proti
rozhodnuti soudd druhé stolice o za-
timnich opatienich dalsich oprav-
nych prostredki. Plen. rozh. ¢is.
14.573 Sb. n. 8. bylo uvedené zakon-
né ustanoveni vyloZzeno v tom smys-
lu, Ze tento vyjimeény predpis plati
jen pro druhy oddil druhého dilu
exekuéniho 7Tadu o prozatimnich
ovatienich, ztstalo vsak dale po-
chybnym, zda uvedeny predpis plati
ve vSech pripadech, na néz se vzta-
huji 8§ 378—402 ex. T., ¢i jen
v onéch, které maji povahu proza-
timnosti a prechodnosti (srovn. da-
vody plen. rozh. ¢. 14.573 Sh. n. s.).
Takovouto pravni povahu nema
usneseni o nahradé majetkové sko-
dy, kterd byla odpirei zplsobena
navrzenym a povolenym prozatimnim
opatfenim (§ 394 ex. t.). V rozh.
¢. 15.022 Sb. n. s. odmitl nejvyssi
soud dovolaci rekurs proti usneseni
rekursniho soudu, jimZz tento napa-
dené usneseni zrusil a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti, vy-
chizeje z nazoru, Ze se nové ustano-
veni § 402, odst. 2 ex. ¥. vztahuje
i na tento pripad. Tato prakse vSak
bvla v rozh. ¢.17.226 Sb.n.s. opu §-
téna a dovolaci rekurs proti zm é-
Aujicimu nebo zrusovacimu
usneseni s vyvhradou pravomoci
(88 78 ex. T., B2T c¥s.) uznan pri-
pustnym v podstaté z toho davodu,
7e Tizeni o majetkovou nahradu po-
dle § 394 ex. T'. neni jiz rizenim o po-
voleni neb provadéni prozatimniho
opatieni, nybrz fizenim zvlastnim,
které jiz nema povahu prozatim-
nosti a prechodnosti a které se pro-
vadi teprve po té, kdy vlastni rizeni
o prozatimnim opatieni jiz skonéilo.



