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sluZzebniho poméru Zalobcova, nevyplyvalo by z ného, Ze n&jaky spravni
ufad byl podle § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. nebo podle § 151
platoveho zdkona povoldn, aby rozhodoval jako piislu§ny spravni ufad
0 opravé nespravné vyméry nebo vyplaty sluzebnich pfijmi Zalobco-
vych, nebot neni tu zdkonny pfedpis stanovici pfislusnost néjakého
spravniho ufadu k rozhodnuti o soukromopravnim naroku ve smylu § 105
ustavni listiny. V poméru mezi Zalobcem a Zalovanou zemi jde totiZ jen
o upravu sluzebnich a platovych pomérii Zalobcovych podle § 25 zak.
¢. 20/1861 f. z., § 1 zak. ¢ 280/1920 Sb. z. a n., po ptipadé |§ 30,
odst. 2, § 53 zak. ¢. 125/1927 Sb. z.-a n. a § 212 platového zakona
¢. 103/1926 Sb. z. a n., tudiz o projevy Zalované jako druhé smluvni
strany, t. . zaméstnavatelky Zalobcovy a o projevy vlady jako organu
projevy tu schvalujiciho, nikoli v8ak o projevy majici moc zdkona neb
0 projevy zakonu tustavné na rovei postavené, jimiz by jediné mohla
byti odiivodnéna pfisluSnost spravniho tifadu k rozhodovani o néjakém
soukromopravnim naroku. Podle podstaty uvedenych projevii nejde
- ovSem ani o akty, které by byly autoritativnim vyrokem tfadd sprav-
nich povolanych podle zakon@i o tom vydanych k rozhodovani o narocich
soukromopravnich (§ 105 1. 1.). Proto neni tu ani nijakého organu Za-
lované ani nijakého organu statniho, ktery by byval povoldn podle § 70
vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. nebo podle § 151 platového zakona
¢. 103/1926 Sb. z. a n. k opravé dekretu ze dne 26. listopadu 1928
Zalobci vydaného a nemohlo vyrokem néjakého spravniho tfadu viibec
dojiti podle pravé vzpomenutych zidkonnych ustanoveni k jeho zméné
nebu zruSeni. Odfivodiiuje-li odvolaci soud Zalobni narok jen tim, Ze
dekret ze dne 26. listopadu 1928 nebyl ve !hfit¢ k tomu v § 70 vlad.
naf. ¢ 15/1927 Sb. z. a n. stanovené opraven nebo zruSen a Ze jest
proto pravnim diivodem Zalobniho naroku, nelze jeho pravni nazor
schvaliti, nybrZ je uznati spravnou vytku dovolatel¢inu, Ze se odvolaci
soud mél obirati otazkou platnosti dekretu, jeho zavaznosti a jeho ob-
sahem, jak se toho Zalovand domahala jiZz v odvolani. Pro sviij mylny
pravni nazor se odvolaci soud témito otdzkami nezabyval, ackoliv
k tomu odvolani zalované davalo podnét, a neuinil ani potiebnd zjisténi,
podle kterych by o pravnim podkladu Zalobniho naroku mohlo byti
rozhodnuto dovolacim soudem. Byl proto podle § 35, odst. 2, zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. napadeny rozsudek zruSen a véc vracena odvo-
lacimu soudu, aby se obiral namitkami, jez Zalovana uvedla v odvolani
proti Zalobnimu naroku.

Cis. 17201.

Rozhodovani v fizeni nesporném o vécech upravenych opatrovnic-
kymi zakony ¢. 49/1874 a &. 111/1877 t. z. pfislusi samosoudci.

Zakon ¢. 49/1874 f. z. ma na mysli pouze pravni subjekty, které
jsou podrobeny jeho jurisdikci. Ma-li dluznik své sidlo mimo oblast
platnosti tuzemského prava, pfislusi zfizeni opatrovnika organu povo-
lanému k tomu podle prava platného ve staté dluznika. Jestlize vSak
podle pfislusného ciziho prava nelze se domahati ochrany spolecnych
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zajmii majitelii dil¢ich dluZnich dpisii spoleCnym opatrovnikem, ustano-
venym v pfisluSném cizim staté, a neni ani mezistatni smlavni upravy
co do hajeni prav majiteli dilcich dluhopisii, miiZe tuzemsky soud pro
majitele dilé¢ich dluznich apisii podlehajici tuzemskému pravu s ucinkem
pro oblast tohoto prava ustanoviti opatrovnika k hajeni jejich spolec-
niych prav.

Pfi¢inu k zfizeni opatrovmka mohou zavdati ]ak zajmy maptelu
dil¢ich dluznich upisdi, tak i hospodafské a pravni zajmy dluznika.

Ustanoveni § 17 zak. ¢. 49/1874 f. z. se vztahuje pouze na tuzemsky
stat a tuzemské vefejnopravni korporace v ném uvedené,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1939, R I 1542/38.)

Soud prvé stolice (samosoudce krajského soudu civilniho
v P.) 1. ustanovil na ndvrh Dr. Zdentka M., majitele dluznich ipisi
T% zaruCené zlaté pijCky kralovské rumusnké monopolni pokladny
z r. 1929 (Cassa Autonoma a Monopolurilor Regatului Romaniei), Dr.
Julia H., advokata v P., opatrovnikem k héjeni prav Ceskoslovenskych
majitelli feCenych dluznich tpisfi, zejména k vymahani jiz splatnych
¢astek kuponovych i v budoucnosti k splatnosti dospivajicich, a 2. roz-
hodl, Ze se okruh majitelit onéch dluznich upisfi, na které se vztahuje
opatrovnickd péce, urCuje dnem 16. Cervna 1937 jako dnem prvniho
navrhu na ustanoveni opatrovnika, kterym byl ustanoven Dr. Karel F.,
advokat v P., jenz poté zemfel, a Ze jsou tudiz opatrovanc1 Eeskoslo-
vensti pfisludnici viibec, jakoZ i ti majitelé dluznich dpisii, ktefi mohou
dokazati, Ze byli toho dne driteli uvedenych titrii a Ze téhoZ dne méli
své fadné bydlisté v republice Ceskoslovenské. Rekursni soud
zru§il k rekursu Vaclava S. a Matyldy D. napadené usneseni a vratil
véc prvéru soudu, aby dale o véci jednal a znova rozhodl. Dfivody:
Nelze souhlasiti s vytkou zmate€nosti, ktera se uplatiiuje proto, Ze byle
rozhodnuto samosoudcem, a¢ mélo byti rozhodnuto senatem. Z ustano-
veni ¢L. II zdk. ¢. 130/1930 a § 3 zak. &. 100/1931 Sb. z. a n. jasné plyne,
ze rozhodovani v souzené nesporné véci piislusi samosoudci, kdyz ani
v zakoné ¢&. 49/1874 ani v zakoné &. 111/1877 f. z. neni vyslovné pie-
depsano, Ze rozhodovani v pfipadech tam uvedenych je vyhrazeno se-
natu. RovnéZ neschvaluje rekursni soud nazor, Ze rozhodl soud nepfi-
sluSny. PfisluSnost soudu dovolaného jest vyvoditi z ustanoveni § 2
zak. ¢. 49/1874 t. z., podle néhoz je pfislusny soud sborovy, ktery ma
plniti povinnosti afadu opatrovnického. Podle obsahu dluhopisu pak
jest tuzemska platebna Z. banka v Praze, takze prvy soud byl pfislusny.
To, ze ma byti ztizen kurator spole¢ny a pro jaky okruh drzitelir dluho-
pisii, jest otdzkou meritorni, nikoliv formalni. Ani dalsi vytka, Ze nebylo
dbano pfedpisu § 17 zak. & 49/1874 . z. nepoklada rekursni soud za-
diivodnou. Pravé dotfené ustanoveni predooklada zfizeni hypoteky a
sdélani listiny, av8ak v daném pfipadé nejde o obligace vydané statem,
nybrz jde o kralovskou rumunskou monopolni pokiadnu. Co se tyka: dal-
Sich vytek; jest se pfedevsim zabyvati otdzkou, zda lze zfiditi podle za-
- Civilni rozhodnuti XXI. 6
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kona C. 49/1874 a 111/1877 t. z. kuratelu universalni, v§eobecnou pro
vSechny drZitele dluhopisii, ¢i zda lze zfiditi opatrovnictvi jen pro urcity
okruh takovychto drziteldi. V té pfi¢iné nebyla véc podle ndzoru rekurs-
niho soudu nalezité vySetfena, takZe nelze dosud zcela bezpe&né odpo-
védéti na onu otazku. Bude tfeba, aby bylo zjiS§téno, zda jednotlivé staty
upravily oddélené a samostatné otdzku hajeni prav drZiteld dluhopisti —
svych pfisludnikfi. Podle obsahu spisii se navrhovatel Dr. Zden&€k M.
zmifiuje o tom, Ze majitelé rakouské a Svycarské tranche sjednali pravo-
platné dohody s dluznici, a bude tudiz zahodno, aby spravnost jeho
tvrzeni byla vySetfena a aby zéaroveni obdobnym zpiisobem bylo osvéd-
¢eno, zda i v jinych statech a kterych k dohodé takové doslo. Bude-li
tomu tak, pak ovSem by nic nebranilo, aby navrhu navrhovatelové bylo
vyhovéno, nebot pak by se zfizeni universalniho opatrovnika stalo ne-
moznym. Kone¢né nelze prehlédnouti, Ze by bylo stéZi moZno podfiditi
opatfeni soudu prvé stolice i uCastniky mimo na§ statni obvod. Aby pak
mohl byti dale stanoven okruh majitelt dluhopisii, bude zdhodno, aby
bylo déle zjisténo, kdo ma pravo resp. moznost inkasa kuponii rumunské
pijcky, resp. komu jest moZnost takova vyhrazena. Rovnéz bude tfeba,
aby soud prvé stolice vySetfil, zda jest spravné tvrzeni, Ze pfisluSna
Castka na zaplaceni kuponii pijc¢ky z roku 1929 splatnych do konce
roku 1936 jest sloZena u Z. banky v P. a Ze &astky za kupony pijcky
splatné v r. 1937—1938 jsou v clearingovém fizeni placeny u Rumunské
narodni banky a Ze maji byti sem pfevedeny a majitelim dluhopisii
vyplaceny. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by tfeba a ani dovoleno zfi-
zovati kuratelu, nebot pak by nebylo mozno mluviti o tom, Ze majitelé
dluhopisti trpi S§kodu na svych pravech a Ze prava jejich jsou zastavena
(§ 1 zak. & 49/1874 . z.). Konetné bude zdhodno zjistiti, zda organi-
sace majiteldl cennych papirlt zahrnuje v sob& i majitele dluznich tpist
rumunské ptij¢ky, t. j. »Svaz Ceskoslovenskych majiteli cennych pa-
piri se sidlem v P.« a dal§i okolnosti, o nichZ se zmifiuje rekurs. Za
vyli€¢eného stavu véci nelze tudiz o navrhu spolehlivé rozhodnouti a bylo
proto vysloveno, jak svrchu uvedeno.

Nejvys$si soud k dovolacim rekursiim podanym Vaclavem S.
a Kralovskou rumunskou monopolni pokladnou v Bukure§ti obnovil
usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Na prvnim misté nutno vyfiditi nékteré formalnépravni otazky a na-
mitky.

Je to pfedevSim otazka zmateCnosti, kterou dovolaci stéZovatel
Vaclav S. dovozuje z toho, Ze rozhodoval samosoudce misto senatu a Ze
pry tudiZ soud nebyl naleZité obsazen. Stanovisko, jeZ tu zaujal rekursni
soud, jest v8ak uznati za spravné. Pravem tu soud poukazuje k upravé
§ 7 j. n. zdkonem ¢&. 130/1930 Sb. z. a n. Vyznam pravé uvedeného
zakona ve spojeni s predpisem § 3 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. vysvitne
z diivodfi uvedenych v posudku nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna
1932, Pres 705/32, uvefejnéném na str. 117 Véstniku min. spravedlnosti
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jako sdéleni pod ¢. 40/32. Z odlivodnéni onoho, k némuZ se dovolaci
soud pfipojuje, jde najevo, Ze by v otdzce obsazeni soudu nebylo roz-
~hodujici ani znéni zakonii ¢. 49/1874 nebo & 111/1877 f. z., kdyz jde
ziejmé o fizeni nesporné. Dovolaci stéZovatel nepravem tu odkazuje na
§§ 6 nebo 10 spravné 11 zak. &. 111/1877 ¥. z.; otizka obsazeni soudu
skute¢né tu vyslovné feSena nebyla. Dikce téchto pravnich pfedpisii se
neuchyluje nikterak od jinych zakonnych piedpisii pro jiné obory ne-
sporneho soudnictvi, vydanych se zfetelem na formalnépravni piedpisy,
jez tehdy platily pro nesporné fizeni u krajskych soudii. Jak bylo postu-
povano u jinych soudii a v jinych vé&cech, nepadd na vahu pravé tak
jako nerozhoduji ani hodnoty majetkové, o kterych se ma v fizeni po-
jednavati a rozhodovati.

Dalsi formalnépravni otdzkou je otazka piislu$nosti soupu prvé sto-
lice. Po té strance opird dovolaci stéZovatel své namitky vlastné jen
0 to, ze pry vécné nejde o spoleCnou kuratelu, jak ji ma na mysli zakon
¢. 49/1874 f. z., nybrZ o né&jakou, podle jeho nadzoru nepfipustnou ku-
ratelu dil¢i, takZze pry by meély v otdzce pfisluSnosti vyznam piedpisy
§ 83 a) j. n.

Jde tu tedy jiz o namitky vécné, jichZ se tykaji dal$i vyvody, v nichz
se «dovolaci stézovatel snazi dovoditi, Ze v souzeném pfipadé€ nejde
o veSkerenstvo majitelil, tudiZ o z4jmy spole¢né vSem majitelim dil¢ich
dluznich tpisfi, Ze k ochrané spole¢nych zajmf byl jiz zfizen opatrovnik
v Rakousku, Ze vymezeni onéch majitelli, na které se ma zdej$i opatrov-
nictvi vztahovati, neni dosti urCité a Ze rozliSovani mezi nimi neni
v souhlasu se zakonem; dale Ze by se opatrovnictvi mohlo dotykati také
prav a zajmil osob mimo zdej§i statni obvod a Ze by nemohlo vésti
k cili, protoZze by prava nemohla byti uplatnéna s uspéchem ani proti
Kralovské rumunské monopolni pokladn€, ani proti rumunskému statu,
ktery pry je vlastnim dluZnikem a ktery se tuzemské jurisdikci ne-
podrobil. '

Jest uvaziti, ze vSechny uvedené namitky dovolaciho stéZovatele
vedly by disledné k rekursnimu navrhu na zménu usneseni prvého soudu
v tom smyslu, aby byl ndvrh na zfizeni opatrovnika odmitnut nebo
z vécnych diivodii, zamitnut, a Ze by se totéz musilo obdobné projeviti
také v navrhu dovolaciho rekursu. A tu nelze nechati bez povSimnuti,
Ze nic takového se v onéch navrzich nezada, nybrZ Ze se tam stéZovatel
zcela v8eobecné domaha zruSeni anebo vraceni véci soudu nizsi|stolice
k doplnéni a vydani nového usneseni, pokud se tyka ediktu zakonu od-
povidajciiho, aniZ se v ndvrhu naznaluje, jaké vyfizeni stéZovatel sam
povazuje za spravné podle zakona a podle svého vykladu. Dovolaci
stéZovatel sam se nikterak netaji tim, Ze zfizeni opatrovnika v souzeném.
piipadé poklada za Zadouci, naznaCuje vSak, Ze by k takovému opatfeni
nestacily pfedpisy dosavadni a Ze mu jde vice nebo méné o feSeni né-
kterych pochybnych otazek, jeZ poklada za zasadni.

Stejné jako k dovolacimu rekursu tohoto majitele dil¢ich dluinic’h
lipistt bylo dovolacimu soudu pfi rozhodnuti véci pfihlédnouti také k na-
mitkdm, jeZ byly uplatnény v rekursu Matyldy D., a to také, pokud

60
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k nim snad rekursni soud ve svém zruSovacim usneseni nepiihlédl. Nelze
tu vyvody obsazené v rekursu pominouti jen proto, Ze tato majitelka
dovolaciho rekursu nepodala, kdyZ vyslovenym zruSenim bylo formalné
vyhovéno jejimu rekursnimu navrhu.

Podle diivodii obsazenych ve zruSovacim usneseni vychazi také re-
kursni soud z nédzoru, Ze podle skutkového déje vyli¢eného v navrzich
na zfizeni opatrovnika jde skute¢né o takové zajmy do jisté miry vSem
majiteliim dil¢ich tpisii spole¢né, které vyzaduji jednotného feSeni a
jednotné upravy, jiz lze dosici toliko cestou naznalenou v zakonech
€. 49/1874 a ¢. 111/1877 t. z. Po té strance nezavdava podnét k dal$im
uvaham ani obsah shora uvedenych opravaych prostiedki. Rekursni
soud, ktery ndvrh ani neodmitl, ani z vécnych divodd nezamitl, pfipousti
zasadné moznost kladného vyfizeni a vymezuje si otdzku, kterou ma
fesiti, v tom smyslu, zda jde v souzeném piipadé o opatrovnictvi, jeZ
ma byti zfizenc pro vSechny drzitele dluhopisti, & zda lze ziiditi opa-
trovnictvi jen pro uréity okruh takovych drziteld. M4 vSak za to, Ze
k rozhodnuti o té otdzce pro souzeny pfipad nemda dosti podkladu ve
vysledcich dosavadniho fizeni. Pfipousti vSak, ze by za urcitych pod-
minek mohlo dojiti k zfizeni opatrovnika pro urlity okruh zajemct.

Dovolaci soud ma za to, Ze o té otdzce lze rozhodnouti bez doplnéni
nafizeného ve zruSovacim usneseni. Jezto pak jde toliko o pravni otazky,
nic nebrani dovolacimu soudu, aby hledé na obsah opravnych prostredki
a navrhy v nich obsaZené sam ucinil ono rozhodnuti ve véci, jez by
mohl a mél uciniti rekursni soud, kdyby byl vychdazel z pravniho nézoru,
ktery povazuje za spravny soud dovolaci. Podle ného mélo zistati pfi
vytizeni, jehoZ se véci dostalo soudem prvé stolice.

NemiiZze byti pochybnosti o tom, zZe v souzeném pfipadé jde o dilci
dluzni tpisy, jaké ma na mysli zakon ¢. 49/1874 f. z. v § 1. O vyznamu
toho, kdo je dluZnikem nebo miiZe byti dluZnikem takovych tpisii, neni
nic obsazeno ani v tomto paragrafu, ani v § 2 feCeného zdkona; netfeba
vSak se zfetelem na zasady mezistatniho prava pochybovati o tom, Ze
tu zakon meél na mysli pravni subjekty, jez jsou podrobeny jeho juris-
dikci. Nejen v otazce, zda a ktery soud tuzemsky je pfisluSny zfiditi
opatrovnika, ale i co do hmotnépravnich pfedpokladil takového opatieni
jsou tu normovany podminky k zfizeni opatrovnika, a to v tuzemsku
a tuzemskym soudem k obhdjeni spole¢nych zadjmi na zdkladé dilCich
dluznich upisi, tfeba vydanych mimo oblast platnosti tuzemského prava.
Lze tu uvésti rozhodnuti ¢. 1894 a 3712 Sb. n. s., jeZ se obé& tykaji dlu-
hopisii vydanych spole¢nosti, jeZ méla své sidlo na uzemi republiky ra-
kouské, totiz ve Vidni, z ¢ehoz bylo dovodéno, Ze vécné i mistné pfi-
slusnym k zfizeni opatrovnika byl obchodni soud ve Vidni.

Také v souzeném piipadé jde na strané dluznikii o pravni osoby ma-
jici své sidlo mimo oblast platnosti tuzemského prava, coz plati jak
o Kralovské rumunské monopolni pokladné, tak o rumunském statu,
o néjz tu jde podle obsahu spisii. Podle uvedené jiZz zasady naleZela by
kompetence v takové opatrovnické véci tamnéiSim organiim, kdyby pravé
v Rumunsku byly hmotnépravni i formalnépravni pfedpisy shodné nebo
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obdobné se zakonem na$im. Podle zdvazného sdéleni ministerstva spra-
vedlnosti tomu vSak tak neni, nebotf v Rumunsku neni zavedena kuratela
k obhajeni spolecnych prav majitelti dluZnich tpisii, o néz jde, a neni
tam pfedpisii, jeZ by odpovidaly ustanovenim zakona &. 49/1874 f
mimo to vSak podle téhoZ sdéleni neni mezi obéma statu smluvni upravy
co do hajeni prav drZitelt dil¢ich dluhopisii. Podle toho nebylo by
pravné mozné domahati se ochrany spolednych zajmi majiteli
dil¢ich dluznich upisti vitbec a ov8em ani tuzemskych majiteld spo -
leCnym opatrovnikem ustanovenym v Rumunsku. Tento stav
véci vSak podle nazoru dovolaciho soudu nikterak nevylucuje moznost
pouziti k obhajeni spoleénych zajmi takovych majitelii, ktefi podléhaji
tuzemskym zakontim (necht jiz podle svého osobniho statutu, nebo podle
zasady platné pro naroky a préava jako véci movité), a to s Gcinkem pro
oblast tuzemského prava, pradvé ustanoveni tuzemského prava, jez k ob-
hajeni takovych zajmit dava dostateény podklad, kdyz se tim nikterak
nezasahuje do kompetence ufadf statu, o néjz by tu jinak, kdyby tako-
vou Mipravu pravni mél, Slo. Jen stav rumunského zdkonodarstvi ma tu
vyznam a podle ndzoru dovolaciho soudu nerozhoduje, zda snad, a v ja-
kém rozsahu bylo zfizeno opatrovnictvi v jinych statech, anebo co v nich
bylo k ochrané spoleCnych zajmi véfiteldl zafizeno bez ucasti tuzem-
skych pfislu$nikdl. Jiz v této souvislosti lze uvésti, ze nerozhoduje ani
to, zda a co podnikli majitel¢ dil¢ich tpisfi sami k obhdjeni takovych
zajmi, at jiz jednotlivé, ¢i skrze organisace soukromopravni povahy.
Jiz z toho, co tu uvedeno, vyplyva, Ze dalSiho fetfeni v tom sméru
neni potfeba. Netfeba zde rozebirati, jak by se véc méla za jinych pod-
minek, nez jaké jsou dany v souzeném piipadé; tak zejména v té pficing,
zda by zasadné bylo mozZno ustanoviti vice opatrovnikii pro rfizné sku-
piny majitelfi dil¢ich dluZnich tpisit a zda by vitbec mohl byti ustanoven
opatrovnik pro nékterou skupinu, a za jakych hospodafskych i pravnich
pfedpokladii, a pokud by snad také pro takové mimofddné a nepredv1—
dané ptipady kolise zajmii vystauly dosavadni pfedpisy uvedenych jiz
zakonii zvlastnich ve spojeni s v§eobecnym zakonem ob¢anskym. V sou-
zeném pfipadé€ za danych podminek tvoii totiZz pro tuzemské zdkonodar-
stvi a tuzemské soudy skupina majitelti dil¢ich dluznich upisii, podle-
hajici tuzemskému pravu, takové spoleCenstvi (veSkerenstvo), pro jaké
ztizeni opatrovnika ve smyslu tuzemskych zakonil je na misté. DIuzno
uvésti, Ze podle § 1 zak. & 49/1874 f. z. nemusi jiti vZdy jen a vyhradné
o zajmy majiteld dil¢ich dluZnich tpisti, nybrz Ze mohou zavdati pficinu
k zfizeni opatrovnika také zavazné hospodaiské a pravni zajmy dluz-
nikil, jimZ nelze zajisté upfiti narok na to, aby se v dal§im jednani mohli
obratiti na osobu, kterd by byla pro oblast tuzemského prava opravnéna
zastupovati legalné také neznamé tlastniky. Jaké kroky maji byti uci-
nény k obhéjeni onéch spole¢nych zajmii, nepadd tu zatim na vahu,
protoZe to je véci teprve dalsiho jednani a fizeni soudniho, v némz ucast-
nici nebudou bez potfebné pravni ochrany; nesejde zatim ani na tom,
zda by mohla byti nastoupena viibec anebo s jakym tcinkem cesta soud-
niho uplatnéni narokd. Zatim nepadd na vahu ani to, Ze mezi ucastniky
nalezi také rumunsky stat, staci-li k zfizeni kurately, Ze jde o dluhopisy
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vydané Krélovskou rumunskou monopolm pokladnou které nechybi po-
vaha pravm osobnosti. Proto tu nema vyznam ani pfedpis § 17 zak.
€. 49/1874 f. z., nehledic ani na to, Ze se vzpomenuty zakonny predpls
nutne) da Vztahova’u Jpouze na tuzemsky stdt a na tuzemské vefejno-
pravni korporace v ném uvedené.

Dal$i doplnéni, jehoZ pozadoval rekursni soud, vyplyvalo ziejmé
z namitek uCinénych v rekursu Matyldy D. Nerozhoduje vSak, zda byla
néjakd Castka sloZena u Z. banky v P. na zaplaceni kuponft ptijcky
z r. 1929 splatnych do konce roku 1936 a jak se ma véc s platy na ku-
pony za léta 1937 a 1938, kdyzZ platy ne]sou k volné disposici majitelt
tipistt nebo kuponii a kdyz potreba lipravy vza]emneho poméru mezi
majiteli dil¢ich dluZnich upist a dluzZnici neni tim nikterak odstranéna.
Potfebu zfiditi opatrovnika dluzno posouditi podle nynéj§iho stavu. Ne-
bude ovSem zédvady proti tomu, aby o dotfenych okolnostech bylo uva-
Zovano, az piijde o to, aby byly urfeny vhodné cesty k obhajeni zajmi
spole¢nych. Nutno zde uvésti, Ze st€Zovatelka sama poukazala k oném
okolnostem ve svém rekursu, ovSem jen, aby doloZila svou domnénku,
Ze pry osoba za opatrovniak navrZena neni snad se skuteénym stavem
véci naleZit€ obeznamena.

Otazka, kdo ma pravo resp. moznost inkasa kuponii rumunské
ptij¢ky, po pfipadé komu je moznost ta vyhrazena, nepada tu podle na-
zoru dovolaciho soudu rovnéZ na vahu, a to ani pokud by Slo o okruh
majiteltt dluhopisii, jichZ se zfizeni opatrovnika tyka. Pfislu$ny odstavec
usneseni soudu prvé stolice byl do n&ho pojat zfejmé za tim tcelem, aby
bylo vysloveno, Ze Gi¢inky zakroku o zfizeni opatrovnika maji byti i v bu-
doucnu posouzeny podle data, kdy byl u€inén prvni navrh, podle néhoz
byl pak skute¢né ustanoven opatrovnikem Dr. F., a Ze pferuSeni, které
nastalo jeho umrtim, nema ten vyznam, jako by $lo nyni o né€jaky navrh
novy a nikoli jen o navrh na jmenovani jiného opatrovnika. Ani tam, kde
soud prvni stolice onen okruh zajemcii bliZe urCuje, nezavdava zatim
jeho formulace diivodu k néjaké jiné tipravé z tdfadu, nebot nikterak
nevyboluje z mezi kompetence tuzemského soudu, jak o ni bylo pojed-
nano nahofe. Vyvody dovolaciho stéZovatele Vaclava S. nemaji tu dale
vyznamu jiZ proto, Ze on sdm touto formulaci ve svych z4djmech neni ni-
kterak dotCen, a Ize ponechati t&€m tucastnikfim, kterych by se snad ono
ustanoveni nelak mohlo dotknouti, aby své zajmy v daiSim fizeni sami
nalezité obhajili. :

Zbyvala by tudiZ jenom otazka osoby ustanoveného opatrovnika.
V této piiciné nebylo v opravném fizeni nic podstatného uvedeno a ani
jinak neni zavady proti tomu, aby navrhu v tomto sméru bylo vyhovéno.
Né&jakého predbezneho vyslechu nebo svoleni tiastnikii zatim nebylo
potfeba ani o podstaté navrhu, ani co do osoby oznalené pro urad
opatrovmcky Ani stéZovateliim, ani ulastnikiim viibec se tim nestala
7adna tijma, proti které by se byli nemohli braniti s u¢inkem, kdyby byly
takovou obranu uznavali za potfebnou.



