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podafské neb osobni potiebé, tedy ve vlastnim zajmu osobu nezdatno:
nebo ji k tomu pouzije, Cini tak na viastni nebezpeci a nesmi se ta!
stati na tkor osob tietich (mat. k § 161 1. dil¢i nov. k ob&. zak. 7
dne 19. bfezna 1916, ¢is. 169 f. zak.). OvSem pfedpoklada zakon, 7
Skoda zptisobena byla touto povahou, to jest pfi vykonu a ne jen p:
piilezitosti vykonu dila, Ze tedy Skoda tkvi v nezdatnosti zaméstnanc
a nastala nasledkem jeho nezdatnosti. Le¢ tomu tak v souzené¢ véci bylo
a nemistn¢ namita dovolani zalované¢ firmy T., Ze zapaleni cigarety .
odhozeni sirky nepatfilo k vykoniim K-ovym, k nimZ byl zjednan. Spa
dalo do okruhu jeho sluzebni povinnosti vykonavati tikoly jemu svéienc
podle pfedpisit; bylo-li tedy pfisn¢ zakazano koufiti ve skladisti sc
vznetlivymi latkami, mcl pfi konani sluzby ve skladiSti  koufeni s
zdrzeti; jelikoz tak neucinil, nevykonal sluzbu tak, jak ji mél vykonati
Skoda zpiisobena bylo poruSenim sluzebni povinnosti a tkvi v nezdat-
nosti osoby, jiz zalovana firma pouzila. Spravné vyloucil odvolaci soud
jakekoliv spoluzavineni Zalobcovo. Bylo zjiSténo, Ze pro misto trazu
platil zakaz koufeni, pon¢vadz v Dbezprostiedni blizkosti kancelatrske
mistnosti byly uskladnény vznétlive latky, nemcl proto zalobce priciny,
by zvlasteé jest¢ Janu K-ovi koufeni zapovedél neb ucinil zviastni opa-
tteni ohledn¢ benzinu, ktery na umyvani rukou ve skladi§ti byval. Od-
volaci soud veéc po strance pravni spravn¢ posoudil a nebylo dovolanri
vyhoveti.

Cis. 8081.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 f. zak. v do-
slovu zakona ze dne 12. cervence 1902, cis. 147 f. zak.).

Pfihodu v dopravé dluzno spatfovati v tom, Ze proti sobé jedouci
vlaky poulicni drahy na takovém misté, na némz, a to také mezi kole-
jemi, cestujici obecenstvo ocekava prijezd vlakii, kfizovaly tak, 7e
mohly byti osoby vlakem zachyceny. Pokud dluzno tu v chovani se ce-

stujiciho spatfovati jeho spoluzavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 11 859/27.)

Manzel zalobkyné, stoje mezi kolejemi na kfizovatce vlaki, jedou-
cich mezi Privozem a Vitkovicemi, a pripravuje se k nastoupeni do
vlaku, jedouciho do Vitkovic, byl pii kfizovani obou vlaku zachycen,
na protijedouci vlak odhozen, timto vlakem pfejet a usmrcen. Zalobni
narok proti drdaze o nahradu Skody uznal procesni soud prve
stolice co do divodu z polovice po pravu, odvolaci soud
nevyhovel odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvyssi soud k dovolani obou stran napadeny rozsudek po-
tvrdil.
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Divody:

Zalobkyne opira zalobni narok o ziakon o ruceni Zeleznic ze dne
H. bfezna 1869, ¢is. 27 t. zak., pokud se tyce o zakon ze dne 12. Cer-
vence 1902, Cis. 147 1. zak. Jest tedy i dovolacimu soudu poloziti shora
uvedené zdkony za podklad rozhodnuti. Podle § 1 zakona ze dne
5. biezna 1869, ¢is. 27 f. zak. ma se vzZdy za to, bylo-li pfihodou v do-
pravé Zeleznic zptsobeno télesné poSkozeni neb usmrceni Cloveka, Ze
pithoda nastala zavincnim podniku nebo lidi, jichZz v provozu uziva,
a ze za zavineni téchto osob ruc¢i podnik stejn¢ jako za své vlastni za-
vinéni podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak. Podle § 2 t¢hoz zakona osvo-
bodi se podnik od této povinnosti k nahrad¢ Skody jen tenkrate a jen
potud, kdyz a pokud dokaze jeden z vyvinovacich divodi tam vycetmo
uvedenych. Rozhodnuti tohoto sporu spociva tedy v zodpovedéni otazky,
zda usmrceni manzela Zalobkyn¢ Karla L-a bylo zptisobeno pfihodou
v doprave, nebof, zodpovi-li se tato otdzka kladnc, jest opodstatnén
rucebni zavazek zalované strany a neni tfeba obirati se tim, zda stiha
zalovanou stranu nebo zfizence jeji zavinéni. Ani soud prvni stolice
ani odvolaci soud véc spravnc nevystihl. Prvy soud se vitbec neobiral
otazkou, v Cem dluzno spatfovati prihodu v doprave, jez je tu podle
jcho nazoru, a odvolaci soud piehlédl, ze pfihoda v doprave muze za-
fezeti toliko v positivni udalosti, nikoli v tom, Ze se nc¢co nestalo. To
pak mé¢lo v zapcti, ze nemohl feSiti spravnc ani dalsi otazku, zda pro-
vedla Zalovana strana vyvinovaci dikaz ji uplatinovany, Ze usmrceny
sam svym zavinénim pfivodil »pfithodu v dopravég, kterou nutno presné
rozeznavati od »urazu« samcho. Jest dale pfedeslati, ze otazka, zda
tu je »piihoda v doprave« a v ¢em ji lze spatfovati, jest otazkou pravni,
ze tedy jest odmitnouti nazor Zalované strany, Ze tu jde o skutkové
zjisteni  odvolaciho soudu. Pfi feSeni oncéch rozhodnych otazek jest
ovsem piihlédnouti k nesporné skuteCnosti, ze v souzen¢ véci nejde
o uplnou drahu, kterd provozuje dopravu na svém vlastnim, obecenstvu
nepfipustném zelezni¢nim télese, nybrz ze se zde jednd o provoz po-
uli¢ni drahy, kterd pouziva vefejnému ruchu slouzici, kdykoliv a veske-
rym obecenstvem pouZivan¢ ulice a silnice, Ze tedy nelze spatfovati
spiihodu v doprave jiz v tom, Ze doprava vlakit byla provedena v dobg,
kdy na kolejich anebo pobliz koleji byli chodci. Nebot za piihodu v do-
prave nutno povazovati udalost podle zkuSenosti neoCekavanou, odchy-
lujici se od normalni dopravy. Takovou neobycCejnou udalost jest vSak
spatfovati v tom, Ze proti sob¢ jedouci viaky pouli¢ni drahy na takovém
mist¢, na n¢mz, a to i mezi kolejemi cestujici obecenstvo ocekava pfri-
jezd vlakit, a zplisobem takovym kfizovaly, ze mohly byti osoby vlakem
zachyceny a nemohly bez veSkerého nebezpefenstvi sestupovati a na-
stupovati. Jestit to udalosti od normy se odchylujici. Vzdyt Zalovana
sama v zalobni odpoveédi uvadi, Ze postup na kfiZovatce jest ten, zZe
tramvaje, pfijizd¢jici riznym smdérem, jez tam téz kfizZuji, zastavi pra-
videln¢ pfed tim, nez opacn¢ jedouci tramvaj pfijede pied lokalni
nadrazi a teprve, kdyz opacné¢ jedouci tramvaj do lokalniho nadrazi
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dojizdi, da se Cekajici tramvaj do pohybu, by dojela na vlastni misi
sve zastavky, pfi Cemz ob¢ jedouci tramvaje musi kfiZzovati; Ze toto
opat treni je v zajmu bezpecnosti obecenstva, by ncnastupovalo do tram

vaji kfizujicich, nybrz jedin¢ do tramvaji stojicich. Bylo niz§imi soudy
zjisteno, ze Karel L., kdyZ stal mezi kolejemi na kfizovatce vlaki, je

doucich mezi Privozem a Vitkovicemi a se chystal k nastoupeni do viaku
jedouciho do Vitkovic, pfi kiiZovani obou vlaki byl zachycen, na proti-
jedouci vlak odhozen a timto vlakem pfejet a usmrcen. Tato zjisteni ne
Ize jiz v dovolacim fizeni napadati a jest je poloziti za zaklad rozhod-
nuti dovolaciho soudu, z tohoto zjisténi vSak plyne, Ze vlaky kfizovaly,
nez jestc hylo na vykazaném mist¢ nastupovani ukonceno. Jde tedy

v souzené véci o »piihodu v dopravéc a jelikoz touto pithodou zpiiso-
bena byla smrt Karla L-a, ru¢i podnik za Skodu tim vzeSlou podic
§ 1325 az 1327 ob¢. zdk., nedokaze-li nektery z vyvinovacich davodu
2 cit. zak. Jest tedy jen jeStc reSiti otazku, zda se podniku zdaftil du-
kaz, Ze usmrceny Karel L., tedy osoba ticti, za jejiz zavincéni zalovana
strana neruci, pfthodu v doprave zavinil. Nazoru, Ze sam zavinil pii-
hodu, nelze pfisvedditi, jelikoZ Karel L. nemél viivu na zptisob, jak sc
kfizovani viaka provadclo, zejména nemohl pisobiti k tomu, by vlaky
kiizovaly teprve tehdy, kdy cestujici jiz sestoupili se Sl()]]ud] vlaku a
do nich nastoupili. Le¢ spoluzavinil pfihodu v doprave tim, ze se, jak
bylo zjiSténo, pfi biizeni se vlakii postavil tak daleko do nejhoiejSiho
Lihlu ohou se kfiiujicich kolejT a to dokonce odvrz’lcen od vlaku pfijizde-
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na misté ‘ral\ovcm, ze !I]U-bl] nytl prl knzovam vlakem Lachyccn. Pravem
zduraziuje odvolaci soud, Ze Karel L. jednal tim velice neopatrné. Po-
dle § 1297 obc. zak. predpoklada se od kazd¢ho, kdo ma zdravy roz-
um, ze muze vynaloZiti tolik pile a pozornosti, jez muze byti vynalozena
pfi obycejnych schopnostech; nutno pfedpokladati tim vice od toho, kdo
chce pouziti drahy, by nebezpeci spojenému s jejim provozem vcénoval
nalezitou pozornost a nepostavil se tak blizko ke kfizujicim se kolejim, 7¢
miize byti zachycen vlakem. Dovolaci soud sdili nazor niz8ich soudu,
ze zavinéni usmrcenc¢ho a zavineni podniku zdkonem pfedpokiadanc jest
stejn¢. V pripad¢, o n¢jz tu jde, mohlo se tirazu zabraniti nejen tim, ze
kfizovani vlaki by se bylo provedlo v dob?, kdy cestujici s vlaku jiz sc-
stoupili a do ného nastoupili, tedy tim, Ze by se bylo dbalo pfi kfizo-
vani vlaku onoho shora zminén¢ho opatfeni a pravidelné¢ho postupu,
nybrz i tim, ze ridi¢i viaku byli by dbali nalezité¢ pozornosti.

Cis. 8082,

Spory o naroky z opomenuti zakonné (smluvni) povinnosti k ohla-
Seni k nemocenskému pojiSténi, jsou spory z pracovaniho poméru, pa-
tiicimi pred Zivnos tensky soud. Okolnost, Ze Zivnostensky soud odmitl
Zalobu z ditvodu, Ze jest pfisluSnym mzhodc1 soud nemocenské poji-



