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206

Zalobu o vylouceni véci z exekuce procesni soud prvé
stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl.

Nejvys$§sSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé ke svému zruSovacimu davodu, o odvolani
znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud v napadeném usneseni uvadi, Ze neni sporu o tom,
ze vyluCované pfedméty (kan, krdva a viiz) byly s realitou jako jeji
pfisluSenstvi prodany, Ze pfiklep byl pravoplatné udélen dne 25. dubna
1933, a ze vyluCovaci Zaloba byla poddna 22. kvétna 1933. V rozhod-
nuti ¢is. 8092 sb. n. s., jehoZ se odvolaci soud sam dovolava, bylo vy-
loZeno, ze vyluCovaci Zaloba podle § 37 ex. f. jest pfipustnd i po exe-
kuénim prodeji nemovitosti, dokud se rozvrhové usneseni nestalo pra-
voplatnym, a Ze i pak lze uplatniti nepfipustnost exekuce, jenZe nemiize
po pfiklepu jiz byti vyluCovana véc sama, nybrZ podle zasady »pretium
succedit in locum rei« jen vytézek za ni docileny. Byly-li tedy v souze-
ném piipadé vyluCované predméty pravoplatné vefejnou drazbou jiz
prodany, nelze je jiz s uspéchem vyluCovati, nybrZ jen vytéZek za né
docileny, a je diisledkem toho zbytecne provadéti dikazy v tom sméru,
zda Zalobci prlslus1 takové pravo k zabavenym a prodanym predme-
tiim, které &ini exekuci nepfipustnou, jakz odvolaci soud vyslovuje a
z toho divodu rozsudek prvniho soudu pro netiplnost zruSuje. Zalobce
pfi své zadosti Zalobni o vyloueni pfedmétﬁ setrval, a¢ Zalovany na-
mitl, Ze vyluované pfedméty jiz byly pravoplatné prodany, a navrh na
zménu zadosti Zalobni v hofejSim smyslu neucinil. Ponévadz k rozhod-
nuti o plivodnim Zalobnim navrhu doplnéni fizeni ve smyslu napade-
neého usneseni neni tfeba, nezbylo neZ rekursu vyhovéti a jak shora roz-
hodnouti.

Cis. 13299.

Uprava pachtovného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence
1933. ¢is. 164 sb. z. a n.

Vzdani se naroku na tpravu pachtovného, nastavsi pfed vydanim
vladniho natizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n., nema pravni ucinek.

Naroku pachtyfe na dpravu pachtovného neni nutné na zavadu, 7e
pachtyf pouzil k obdé€lavani téz namezdnich sil.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1934, R 1 1288/33.)

Oba niz$§i soudy rozhodly o ndvrhu pachtyfii na dpravu
pachtovného tak, ze navrhovatelfim narok na tipravu pachtovného ne-
prislusi.

Nejvy$si soud zménou napadeneho usneseni zruSil usneseni
prvého soudu a vratil mu véc, by o tipravé pachtovného znovu rozhodl.
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Diavody:

Nizsi soudy rozhodly, Ze navrhovateliim nepfislusi ndrok na tdpravu
pachtovného, ponévadz se ve ¢l. XV pachtovni smlouvy ze dne 24. fijna
1928 vzdali jiz pfedem jakékoli ochrany pachtu i narokii na sniZeni
pachtovného, které by budoucim zdkonem a nafizenim bylo stanoveno.
Toto rozhodnuti je nezdkonné. Na zdkladé zmocnéni daného § 1 za-
kona z 9. Cervna 1933 Cis. 95 sb. z. a n. vydala vldda nafizeni ze dne
29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n. V § 10 tohoto vladniho nafizeni
se pravi, Ze ziistdvaji nedotlena vSechna jind ustanoveni pachtovni
smlouvy, ¢emuZ jest rozuméti tak, Ze zlistdvaji nedotena ona ustano-
veni smluv pachtovnich, jeZ nejsou pifimo pfedmétem tchoto vladniho
nafizeni. Vladni natizeni vSak vzhledem na mimofaddné poméry ve vy-
rob¢ zemédélské, chtéjic pomoci pachtyfim v jejich obtiZném posta-
veni, ddvd moznost upraviti pachtovné sjednané pfed 1. fijnem 1932,
z CehoZ plyne, Ze pouZiti vladniho nafizeni miize vylouciti jen nedosta-
tek nalezitosti timto vladnim nafizenim vyZadovanych, Ze vSak nema
pravni ulinek vzdani se ndroku na tipravu pachtovného, nastavsi pfed
vydanim vladniho nafizeni.

Dalsi nezakonnosti jest, Ze prvy soud nevyhovél navrhu Karla R-a
na upravu pachtovného proto, Ze, a¢ jinak bylo vyhovéno podminkdm
§ 6 vladniho natizeni, Karel R. k obdglavan] spachtovanych pozemkil
kromé své rodiny pouZiva téZ ko&iho a sjednanych lidi. Pojem hospo-
dafeni podle § 6 cit. vladniho nafizeni vyZaduje sice, by pachtyf se
hospodaiskych praci na spachtovanych nemovitostech sam nebo se
svou rodinou osobné sucastnil, nevyluéu]e vsak, aby k obdélavani ne-
pouZzil téZ ndmezdnich sil, bez mchz se pfi vyméfe pres 8 ha nelze vidy
obejiti.

Cis. 13300.

Uprava pachtovného podle vladniho mafizeni ze dne 29. Cervence
1933, ¢is. 164 sb. z. a n.

S hlediska § 7 vl. naf. jest rozhodna uhrnnid vyméra zemeédélské
pitdy vSech hospodarskych celkii, soustfedénych v rukou téhoz pach-
tyfe.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1934, R I 96/34.)

Navrhovatel mél v pachtu od obce P. velkostatek v B. a velkosta-
tek L., od obce K. velkostatek K. Vyméra zemé&délské pilidy Cinila:
u velkostatku B. 114 ha 70 a 88 m?2, u velkostatku L. 193 ha 33 a 44 m?
a u velkostatku K. 120 ha. Navrh pachtyfe na tpravu pachtovného
z velkostatkit B. a L., soud prvé stolice zamitl. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: StiZnost vytykd prv-
nimu soudu mylnost jeho pravniho nazoru, podle néhoz, ma-li pachtyf
vice hospodarskych celki, Jest vyméru jich scitati, kdezto stézovatel se
domniva, Ze pro posouzeni prlpustnostl ipravy ]est posuzovati vymeru
kardého celku zvlast. AvSak nepravem. Podle doslovu § 7 vlad. naf.



