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povinné strany, Ze s tim souhlasi, by na nemovitosti ve vloZce &s. 252,
dosud ji pfipsané, bylo vloZenco vlastnického pravo Helené R-ové, jak je
zada § 32 pism. b) knih. zak. Tim je vyvracen prvni zamitaci ditvod re-
kursniho soudu, podle n€hoZ pry se exeku¢ni navrh nekryje s exekuénim
titulem. Neobstoji vSak ani druhy ditvod. Podle § 367 druhy odstavec ex. f.
nastane pravni nasledek vytleny v prvém odstavci téhoz paragrafu az
vymahajici véfitel vykond vzajemné plnéni, pokud na ném zavisi zavazek
vydati prohlaSeni vile. O tom, zda jest zavazek, uCiniti prohlaSeni viile
zavislym na vzajemném plnéni druhé strany, rozhoduje obsah a doslov
exeku¢niho ftitulu. Podle rozsudku byla Zalovanid uzndna povinnou vysta-
viti Zalobkyni kupni smlouvu zpfisobilou ke vkladu vlastnictvi na nemovi-
tosti vl. ¢is. 252 ve prospéch Zalobkyné do ¢&trnacti dnti pod exekuci. Po-
vinnost k plnéni {omuto ne€ini rozsudek zavisly na vzajemném plnéni trhové
ceny 50.000 K¢, pokud se tyle jejiho nedoplatku 45.000 K& Tomu neni
na zavadu, Ze rozsudeny vyrok reprodukuje doslov kupni smlouvy, kdeZz
trhova cena 50.000 K¢ je uddna, nebof rozhoduje jen vyrok rozsude¢ného
vyroku, ktery jen veli vystaviti kupni smlouvu do ¢trnacti dnfi, necinné
zévazek ten zavislym na vzajemném plnéni. Nezdvisi tedy podle exekucniho
titulu zavazek vydati prohlaSeni vile na soufasném vzdjemném plnéni
trhové ceny Zalobkyni a byla proto Zalobkyné opravnéna domahati se exe-
kuéné vkladu prava vlastnického na koupenou nemovitost, i kdyz neproka-
zala souCasné splnéni vzajemného zavazku. Dovolaci rekurs jest opravnén
a bylo mu proto zménou usneseni rekursniho soudu vyhovéti a obnoviti
usneseni prvniho soudu.

Cis. 11613.

Soud, rozhodujici o odSkodnéni podle § 1265 obé. zék., jest vazan vy-
rokem soudu o neplatnosti manzelstvi i v tom sméru, ktera z obou stran
zavinila uzavieni neplainého siiatku a kterd jest v tomto sméru bez viny.
Zjistény-li v rozsudku o neplatnosti manZelstvi okolnosti, z nichZ zfejmé
plyne, Ze manZel jednal obmysIné (dolosn€), obeSed zakony vlasti, by do-
cilii uzavreni neplatného manzelstvi, jest tim rozieSena i mira zavinéni
manZela a jest tento manzel povinen dati nevinnému manzelu plné dosti-
uéinéni, t. j. nahraditi mu nejen skute¢nou Skodu, nybrz i usly zisk.

Pfi posouzeni otazky, zda nevinny manzel uzavienim neplatného man-
Zelstvi utrpél Skodu nebo zda mu uSel vydélek, nerozhoduje jen nynéjsi jeho
majetkovy stav, nybrz jest zkoumati, zda byl neplatnym sfiatkem poSkozen.
Ma-li se cetkoveé posouditi vliv putativritho manzelstvi na nevinného manzela,
jest prihlédnouti i k majetkovym prospéchiim, jez ziskal za manzelstvi, byt
i nyni uZitku toho tu jiZ nebylo. ObdrZel-li nevinny manzel v dfivéjSich
letech manZelstvi od druhého manzela jméni a zbavil se ho pozdé€ji darova-
nim jich ditéti, jest pfi zji$t'ovani $kody podie § 1265 ob¢. zak. prihlédnouti
i k cené tohoto jméni.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv II 643/31.)
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Zalovany uzaviel v roce 1900 své prvni manzelstvi s Marii H-ovou,
jez bylo dobrovolné rozvedeno usnesenim okresniho soudu Brno-mésto ze
dne 5. bfezna 1903. K dosaZeni rozluky ziskal Zalovany v roce 1912 uherské
statni ob&anstvi a vymohl si v roce 1915 kontumaéni rozsudek soudniho
dvoru budape$tského proti své manzelce, jimZz bylo jeho manzelstvi s Marii
H-ovou z jeji viny rozlou€eno pro zlomyslné opusténi. Na to uzavtel zalo-
vany s Bertou M-ovou civilni stiatek dne 13. Cervence 1915 pied statnim
matri¢nim tifadem v Budape$ti a cirkevni sfiatek dne 25. ¢ervence 1915 podle
evangelického obfadu v Brné. Toto manzelstvi bylo rozsudkem odvolaciho
soudu vrchniho soudu v Brné ze dne 17. bfezna 1928 prohlaseno neplatnym
z viny zalovaného, tento rozsudek potvrdil nejvyssi soud v Brné rozsudkem
ze dne 19. fijna 1929 Rv II 354/28 (&is. sb. 9296). Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Berta M-ové na Zalovaném odSkodného podle § 102 obé. zak.
placenim difichodu 700 K¢ mési¢né. Procesni soud prvé stolice
pfisoudil Zalobkyni mési¢ni diichod 400 K& Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani ani té ani oné strany a odvétil k odvolani Zalovaného mimo
jiné v diivodech: Jiz prvy soud spravné zjistil, Ze manzelstvi stran
bylo rozsudkem vrchniho soudu v Brné ze dne 17. bfezna 1928 Co I 44/28
prohldSeno za neplatné z viny Zalovaného a Ze tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem nejvyS$siho soudu ze dne 19. fijna 1929 Rv II 354/28. Ponévadz
manzelstvi stran bylo prohldSeno za neplatné z viny Zalovaného, je.Zalo-
vany povinen Zalobkyni poskytnouti odSkodnéni podle §§ 102, 1265 obc.
zak. Rozsudkem vrchniho pokud se ty¢e nejvysSiho soudu jest soud, pokud
jde o otazku zavinéni neplatného manzelstvi, vdzan a nemfize se soud znovu
zabyvati s touto otdzkou viny, a to ani po strance subjektivni. Ostatné i po
této strance jiz uvedenym rozsudkem byla otdzka viny feSena. Jest ovSem
otazkou, co jest rozuméti odSkodnénim ve smyslu § 102 a 1265 ob¢. zak.
Je pravda, Ze timto odSkodnénim nelze rozuméti plné zadostiuc¢inéni, o némz
mluvi § 1266 ob¢. zak. V souzeném pifipadé se vSak Zalobkyné snatkem se
zalovanym, ktery byl prohlaSen za neplatny, zbavila moznosti zaopatfiti se
jinym zptisobem, zejména uzavienim jiného statku, a tim utrpéla Skodu,
kterou jest shledavati v tom, Ze pozbyla naroku na vyZivu, kterého by na-
byla, kdyby byla uzavfela platny siatek s jinym muzem.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovaného zruSil rozsudky obou niz-
§ich soudfl a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich ditvodii £is.
2 a4 §503c. f. s. S hlediska nesprdvného pravniho posouzeni véci (§ 503
&is. 4 c. f. s.) vytyka dovolatel, Ze se rozsudek odvolaciho soudu nezabyval
otazkou jeho zavinéni na uzavieni neplatného manzelstvi, Ze se spokojil
v tom sméru s vyrokem o jeho viné v rozsudku odvolaciho soudu Co [
44/28, jimz prohlaSena byla neplatnost druhého jim uzavieného manzelstvi,
aCkoliv bylo na ném, by zjistil miru jeho zavinéni, zda jde jen o nedopatfeni,
pfi kterém by byl povinen nahraditi jen skute¢nou Skodu, ¢i snad o hrubou
nedbalost nebo zly tmysl, v kterémzto pfipadé by musil dati plné zadosti-
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uCinéni. Vytku tuto ¢ini nepradvem. Jest sice spravné, ze ten, kdo jest uznan
vinnym na uzavieni neplatného manZzelstvi, jest povinen dati druhé strané
podle §§ 102 a 1265 ob¢. zak. odskodnéni a Ze se mira tohoto odSkodnéni
fidi podle stupné viny, jak dovolatel uvadi, aviak nelze pfisvédgiti do-
volateli v tom sméru, Ze soud rozhodujici o vysi odskodn&ni smi pfezkouma-
vati otdzku, zda Zalovany jest vinen na uzavfeni neplatného manzelstvi.
Bylo-li soudu, rozhodujicimu o platnosti manzelstvi uloZeno § 11 min. naf.
ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z., by uzna-li na neplatnost manZelstvi,
rozhodl zarovefi v rozsudeCném vyroku, kterého z manzeldi stiha vina na
uzavieni neplatného siatku (rep. nal. ze dne 1. bfezna 1892), bylo by na-
fizeni to zbyte¢né, kdyby vyrokem tim nemél byti vazan soud rozhodujici
napotom o odSkodnéni strané nevinné, ano jest pravé tcelem onoho min.
nafizeni, by se zabrénilo zbyte¢nému opakovani ditkazii provedenych ve
sporu o neplatnost \' napotommm sporu o nahradu $kody, jezto prave onen
soud miize otdzku zavinéni ihned spolehlivé rozsouditi, &im? pravé mélo
byti zabranéno objemnosti a spojené s tim nakladnosti druheho sporu. Z toho
vyplyva, Ze jest soud rozhodujici o odSkodnéni vazan vyrokem soudu vy-
slovivsiho neplatnost manzelstvi i co do vyroku o tom, kdo z obou stran
zavinil uzavfeni neplatného manZelstvi a kdo jest v tom sméru viny prost.
Mohlo by nejvyse jiti o to, zda snad neni tikolem soudu rozhodujiciho o od-
Skodnéni, zjistiti okolnosti, z nichZ by bylo Ize usouditi na stupefi zavinéni
vinné strany. Otazku tuto netfeba viak tu fesiti, ponévadZ stupeil viny Za-
lovaného vyplyva z diivodit rozsudku odvolaciho soudu Co I 44/28-16 vy-
sloviv§iho neplatnost manzelstvi. Pravit se v dfivodech tohoto rozsudku:
»Cely postup zalobciiv, jenz se dal osvojiti uherskym statnim obcCanem, za-
jistiti si pfijeti do svazku obce C. a pak si vymohl statni ob&anstvi uherskeé,
nasvédCuje ziejmé tomu, ze mu Slo o obejiti zdkonnych pfedpisit vlasti
(§§ 62, 111 ob¢. zak.), a proto je spravedlivé, by bylo uznano, Ze Zalobce
stihd vina na uzavieni neplatného manzelstvi, jeZto Bert¢ M-ové podle
zjisténého stavu véci zavinéni pficitati nelze. Z toho zfejmé vyplyva, Ze
nynéjs$i zalovany védomé obeSel zdkony vlasti (rakouské), by docilil uza-
vieni neplatného manzelstvi, ze tedy jednal obmyslng, dolosné. Kdyz tomu
tak, jest tim rozieSena i mira zavinéni Zalovaného a jest Zalovany podle
§§ 1323 a 1324 ob¢. zak. povinen dati Zalobkyni plné zadostiuCinéni, t. j.
nahraditi ji nejen skute¢nou $kodu, nybrz i usly zisk. Tomu neni na zavadu
ze §§ 102 a 1265 ob¢. zdk. nemluvi o plném zadostiu¢inéni, jako v pfipadé
roziuky (§ 1266 ob¢. zak.), nebot diivod toho jest ten, Ze manzel, jejz
stihd vina na rozluce manZelstvi, musi dati nevinné manzelce vZdy plné
dostiutinéni bez ohledu na stupeii své viny, kdeZto pfi prohldSeni neplat-
nosti manzelstvi, jest povinna vinna strana sice stranu nevinnou odSkodniti,
nemusi vSak ji nahraditi vZdy plné interesse, nybrZ jen tehdy, jednala-li
z hrubé nedbalosti nebo ze zlého timyslu; jinak hradi ]en skute¢nou $kodu.
Avsak i nevina Zalobkyné na uzavfeni neplatného stiatku je rozfeSena obéma
rozsudky niZ$ich souddt rozhodnuvsich o neplatnosti manzelstvi Ck VIII
243/27 a Co 1 44/28 a odpada tim povinnost otazkou ieji spoluviny se
zabyvati v tomto sporu. Posoudil tedy odvolaci soud sprdvné po pravni
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stranec otdzku zavinén{ Zalovaného a neni proto tfeba fizeni v tomto sméru
dopliiovati (§ 503 &is. 2 c. f. s.) jak dovolatel mini, a to ani vyslechem
stran, ani vyslechem svédka Dra FrantiS8ka Sch-a.

Jind v8ak jest otdzka, zda vznikla Zalobkyni uzavfenim neplatného man- -
zelstvi a napotomnim prohlaSenim jeho neplatnosti néjakd Skoda ¢&ili nic.
Bfimé priivodni v tom sméru jest na zalobkyni (§ 1295 a nésl. ob&. zak.).
Zalobkyné odiivodiiovala v Zalob& $kodu tim, Ze pfi$la prohlaSenim ne-
platnosti manzelstvi o vyZivné 650 K& mésicné, jeZ ji, jak nesporno, zalo-
vany do té doby ]ako rozvedené manzelce pla‘ul Daéle uvedla, Ze byla vy-
chovatelkou a Ze tispory, jeZ si v této sluzbé u€inila, dosadila v putatlvmm
manzeistvi a dnes pro stafi a nemoc neni zpusobllou k vydélku, a Ze nema
vlastniho jméni. Na tomto zdkladé se domahala mési¢niho diichodu 700 K&.
— Zalovany uvedl naproti tomu, Ze ji koupil z vlastnich prosttedkii poze-
mek v cené¢ 120.000 K& a postoupil knihovni pohledavku 2.000 K¢, Ze ji
daroval diim, za n&jZ utrzila 35.000 K¢, z ¢ehoZz vyvozuje, Ze Zalobkyné
uzavienim a napotomnim zruSenim neplatného manzelstvi poskozena nebyla.
Prvni soud ‘pfiznal Zalované bez zjisténi tvizené Skody a uslého vydélku
odskodné ve zpiisobé dfichodu 400 K¢& mésicné, zjistiv jen, Ze ma skrovny
vydélek a Ze nemd jméni. Odvolaci soud rozsudek potvrdil, odiivodniv pfi-
sudek diichodu tim, Ze se pry Zalobkyné, nebyti neplatného manzelstvi,
mohla jinak provdati a tim zaopatfiti, nebot pry neplatnym siiatkem zbavila
~ se moznosti zaopatfiti se jinym zphisobem, zejména utrpéla pry Skodu tim,
Ze pozbyla ndroku na vyZivu, kterého by nabyla, kdyby byla uzaviela platny
sfiatek s jinym muZem. Dovolatel vytyka, Ze Zalobkyni manZelstvim Skoda
vilbec nevznikla, naopak, Ze jim jen ziskala, a vytykd, Ze niz§i soudy ne-
~ zjistily okolnosti uvedené v tom sméru stranami, ¢imZ oddvodiuje vyiku
vadnosti a neuplnosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.), a to pravem. Nizs8i
soudy se vskutku neobiraly zji§tovanim skuteCnosti uvedenych obéma stra-
nami k opodstatnéni, pokud se ty¢e k vyvraceni tvrzeni o $kodg€. Jest vSak
nezbytno zjistiti, zda Zalobkyné uzavfenim neplatného manzZelstvi utrpéla
- 8kodu, nebo zda ji uSel vydélek, jehoZ by jinak byla jisté docilila, a v jaké
vysi. Nerozhoduje jen nynéj$i majetkovy stav Zalobkyné, nybrz jest zkou-
mati, zda Zalobkyné byla neplatnym sfiatkem poSkozena, ovSem v rdmci
ptednesii stran pfed soudem prvni stolice. Ma-li se celkové posouditi vliv
putativniho manzelstvi na Zalobkyni, jest pfihlédnouti i k majetkovym pro-
spéchiim, jez zalobkyne 21skala za manzelstvi, byt i nym uzitku toho tu jiz
ného nemovitosti nebo jiné jméni (postoupené pohledavky), ]ak zalobce
tvrdi, a zbavila-li se jich pozdé&ji darovanim jich dcefi — pfi ¢emZ budiz
zjiSténo, zda dcera ta pocha21 z putativniho manZelstvi, & snad z ptedcho-
ziho nemanzelského poméru, jest k jejich cené prlhlednou‘u pfi zjistovani
tvrzené $kody, nebot jen tak Ize dojiti ke spravnému tsudku, zda byla man-
zelstvim Zalobkyné poSkozena, Cili nic. PonévadZ nizsi soudy v tomto smeéru
véc viibec neprobraly a zpstem neucinily, ziistalo fizeni Pusym a bylo proto
postupovatl podle § 496 &is. 2 a §§ 513 a 503 ¢&is. 2 c. f. s., zruditi podle
§ 510 c. f. s. rozsudky niz§ich soudii a véc vrétiti prvnimu soudu k doplnéni
fizeni a k novému rozhodnuti. .



