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sluzby vojenské a nastala z jiného diivodu, nez pro ktery byl V. uznan va-
leénym invalidou. Tento zavér Zal. afadu jest opfen o pravni nazor, Ze
podle § 20 odst. 1 zdkona &. 142/1920 Sb. ve znéni zdkona &. 39/1922
Sb. je ke vzniku naroku toho tfeba, aby tu byla pfima pfiCinna sou-
vislost mezi vale¢nym poskozenim a mezi bezprostfedni fysiologickou
pfi¢inou smrti invalidy. StiZnost potira tento pravni nazor, namitajic, Ze
uvedeny narok na diichod vznikd i tehdy, kdyZz smrt byla vyvolana
nasledky vile¢ného poranéni nebo nemoci a kdyZz skutefn€ télesny stav
zhorSeny v dusledku choroby vzniknuvsi z vale¢ného zranéni dal pod-
nét k udalosti, ktera zpiisobila invalidovu smrt. StiZnosti bylo pfisvédciti.

Vykladem shora cit. ustanoveni zabyval se tento soud jiZz v nélezu
z 8. unora 1937 & 17.732/35 Boh. A 12.765/37, opfeném © usneseni
odborného plena tohoto soudu z 18. ledna 1937 ¢&. 1304/35 pres., a
dospél v ném k nazoru, Zze pfedpokladem naroku na dichod vdovsky
a sirot¢i po rozumu ustanoveni §§ 13 a 20 cit. zdkona jest, aby byla
fysiologicka souvislost mezi onou skuteCnosti, ktera zpi-
sobila smrt vale¢ného invalidy, a mezi poranénim jeho utrpénym ve
sluzbé vojenské nebo nemoci ziskanou nebo zhorSenou v této sluzbé.
Trvaje na tomto nazoru i dnes, odkazuje nss podle § 30 jedn. fadu pro
nss &. 191/1937 Sb. na divody tohoto nalezu.

Zal. ufad, vychéazeje z pravniho nazoru, ktery podle toho, co pravé
uvedeno, neni ve shodé se zdkonem, nezkoumal, resp. povazoval — jak
tvrdi v odvodnim spise — za irelevantni okolnosti a diikazy, které
st-lka jiZ v fizeni produkovala o tom, Ze malarie, pro kterou byl jeji
manzel stile 1éCen, vedla k duSevni poruSe, ktera méla sviij pivod ve
zjisténé nemoci, pro niz manzel jeji byl uznan vélenym invalidou a
ktera byla pfi¢inou jeho sebevrazdy, jinymi slovy, Ze manZel jeji spa-
chal sebevrazdu ve stavu nepfiCetném, kteryzto stav pfivodén byl cho-
robou, pro niZ byl uznan invalidou. Na diikaz spravnosti tohoto tvrzeni
dovolala se st-lka jiz v odvolani svédectvi, resp. dobrozdani nem. po-
jisfovny ve Vysokém Myté¢ a vojenského lékafe MUDra Josefa K.
tamtéz. Jezto Zal. Gifad nezkoumal tvrzeni st-lky a nepfihlédl k dika-
zam, které pfedlozila, resp. uvedla o spravnosti svého tvrzeni, je pro-
vedené fizeni nedplné. Tato netplnost byla arci zavinéna nespravnym
pravnim nazorem Zal. ufadu.

C. 12.988.

Vojenské véci.— Zaméstnanci vefejni: * Vymérem
ve smyslu § 151 odst. 7 plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb. nelze rozuméti
pfiznani zaopatfovacich pozitkii toliko zalohou.

(Nalez z 2. Fijna 1937 &. 1544/36-6.)

Ve Mofic L. v Praze (adv. Dr. Jaroslav Srbek z Prahy) proti rozh.
mlmt nar. obrany v Praze z 3. ledna 1935 o pfidavku k odpo&ivnym
platiim.
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Vyrok: StiZnost se zamita.

Duavody: Na zédkladé superarbitrace, provedené 4. fijna 1926
u zem. voj. velitelstvi v Praze, rozhodlo min. nar. obrany vynosem
z 29. fijna 1926, Ze bylo superarbitraci zji§téno, Ze je st-1 »k veSkerym
sluzbam nezpisobily«, nafidilo proto jeho pfelozeni do vysluzby dnem
1. prosince 1926 a poukazal mu od téhoZ dne »s vyhradou pozdéjSiho
piezkoumani« zaopatrovaci platy: a) vysluzné ro¢nich 8.486 K& 40 h
podle zapocitatelné sluZzebni doby 15 rokii 6 mésici a 9 dnid a podle
sluzného III. sluzebni tfidy 7. platové stupnice stupné b); b) pfidavek
podle § 161 odst. 4 plat. zakona €. 103/1926 Sb. 1.823 K& 04 h ro¢né.

Vynosem z 5. zari 1934 oznamilo min. nar. obrany st-li, Ze pfi pfe-
zkoumani cit. prozatimniho vyméru zjistilo, Ze vzhledem k nastalé zméné
st-lova rodinného stavu rozlukou jeho manzelstvi dne 18. listopadu
1923 vysluzné bylo vyméfeno spravné, piidavek podle § 161 odst. 4
zakona ¢. 103/1926 Sb. pfislusi vSak ¢astkou men$i. Proto pfiznalo
min. nar. obrany st-li po pfezkouSeni prozatimniho vyméru od 1. pro-
since 1926 tyto definitivni vojenské zaopatfovaci platy ro¢né: 1. vy-
sluzné v dosavadni vymére 8.486 K& 40 h a 2. pfidavek podle § '161
odst. 4 zakona & 103/1926 Sb. 383 K& 04 h. St-li bylo uloZeno, aby
pfeplatek vznikly vyplatou vy3Sich vojenskych zaopatiovacich plati
podle dosavadniho prozatimniho vyméru vojenské spravé vratil.

Naf. rozhodnutim byly st-lovy namitky zamitnuty v podstaté proto,
ze pii posledni upravé st-lovych zaopatfovacich platii ne$lo o novy
vymér pro nespravné pouZiti platnych pfedpisi nebo v disledku ne-
spravné skutkové podstaty.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito uvahami:

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze min. nar. obrany, pfiznavajic
pavodné st-li zaopatfovaci pozitky vynosem z 29. fijna 1926 (vysluZné
a pifidavek podle § 161 odst. 4 plat. zdkona) »s vyhradou pozdéjSiho
pfezkoumani«, vychazelo z nespravné skutkové podstaty, Ze je st-1 Zenat,
a¢ jeho manzelstvi bylo jiz v roce 1923 pravoplatné rozlou¢eno, a Ze
nasledkem tohoto omylu, kterého st-l1 nezavinil, ohlasiv ufadu rozluku
v€as, pouZilo min. ustanoveni § 161 odst. 4 plat. zdkona nespravng,
podle platnych predpisii prisluSel. RovnéZz je nesporno,.Ze Zzal. ufad,
pfezkoumévaje tuto prozatimni vyméru zaopatfovacich plati
st-lovych teprve vynosem z 5. zafi 1934, tedy skoro po 8 letech, zjistil
omyl a vyméfil zaopatfovaci platy st-li definitivné, ov3em pfidavek
Castkou niz8i, a uloZil mu ndhradu pfeplatku tohoto pfidavku. Na sporu
je pouze otazka, zda na toto sniZeni pfidavku, provedené z moci ufadu
vynosem z 5. zafi 1934, lze pouZiti ustanoveni § 151 odst. 7 az 9 plat.
zakona €. 103/1926 Sb. o preklusi zmény nebo zruSeni vyméru vyda-
ného pro nespravné pouZziti platnych pfedpisti nebo na podkladé ne-
spravné skutkové podstaty uplynutim 1 nebo 3 let a o vylouceni poZa-
davku vraceni nepravem vyplacené Castky, nema-li zaméstnanec na
nespravné vymére nebo vyplaté Zadné viny.

“.
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Zal. utad stoji na stanovisku, Ze ustanoveni § 151 plat. zakona po-
uziti nelze proto, Ze piivodné byly pfiznany zaopatfovaci platy vynosem
z 29. fijna 1926 jen s th radou, takie st-l dostaval je az do de-
finitivniho rozhodnuti z 5. zafi 1934 jen prozatlmne a ze vynos posléz
citovany nelze proto povazovati za novy vymér, vydany jen v di-
sledku skutkového nebo pravniho omylu. Naproti tomu vychazi stiznost
z pravniho nazoru, Ze vyhrada pozdéjSiho prezkoumani zaopatfovacich
pozitkii, obsazena v pivodnim vynosu z 29. fijna 1926, odporuje za-
konu, ponévadZz zakonné predpisy neznaji prozatimni pfiznani vojen-
skych zaopatfovacich platfi, a vyhrada takova nemuizZe zruSiti zakonny
predpis § 151 plat. zakona. ProtoZe pak lhitty normované v odst. 7 a 8
cit. paragrafu od ptlivodni vyméry zaopatfovacich plati st-lovych vy-
nosem z 29. fijna 1926 davno uplynuly, je moZnost zmény vyméru toho
podle § 151 plat. zakona promlfena a je tudiZ vynos z 5. zafi 1934,
resp. potvrzujici jej naf. rozhodnuti nezakonné. Nss nemohl stanovisku
stiznosti dati za pravdu.

Otazkou, zda vyhrada pozdéjsiho pfezkoumani pfiznanych zaopatfova-
cich plath je v souhlasu se zakonem ¢&i ne, nemohl se nss v daném pfipadé
zabyvati, protoze st-1 proti vynosu z 29. fijna 1926, jenz tuto vyhradu
obsahoval, nepodal ve stanovené lhiaté stiZnosti k nss a neuplatiioval
s tohoto hlediska jeho nezadkonnost, takZe vynos ten se stal nenafika-
telnym. Mohl tedy zal. ufad z této vyhrady, kterd Casov& neni nijak
omezena, vychazeti a kdykoli pozdé&ji st-li zacpatfovaci po-
zitky, dosud jen prozatimné a tedy vlastné jen zalohou pfiznang,
definitivn@ stanoviti i bez podminek obnovy fizeni, resp. bez
pfedpokladii § 151 odst. 7 a 8 plat. zakona. Pfi této definitivni tpravé
je tedy zcela nerozhodna skute€nost, zda zaloha (prozatimni pfiznani)
zaopatfovacich platii byla piivodné stanovena jinak nebo v jiné vysi,
nez jak dluZno podle platnych zakonnych predpisii ur€iti poZitky defi-
nitivni, nebo zda ufad — vyméfuje zalohu — vychazel z nespravne
skutkove podstaty, pravé proto, Ze jde jen o zalohu, na jejiz povo-
leni nepfislusi strané¢ Zadny pravni narok, nybrZ jejiz pfiznz’mi je dano
do volné tvahy ufadu.

Byl-li v8ak zaméstnanci pfiznan zalohové (prozatimné) slu-
Zebni pfijem vy$§i, nez by mu jinak pfi definitivni vymére pfislusel,
nelze pro tuto do volné uvahy tfadu danou a z povahy zalohy vyply-
vajici odvolatelnost takového aktu v kterékoli pozdé€j§i dobé mluviti
o vyméru, jaky ma na zfeteli § 151 odst. 7 plat. zdkona, ktery pfedpo-
kldda — jak nss konstantné judikuje (viz na pf. Boh. A 12.598/36) —,
jen takovy spravni akt, ktery pro zaméstnance, jehoz se tyka, je zpliso-
bily oproti ufadu zaloZiti urCitou pravni posici svou pravni moci, a ktery
pak miiZze byti zménén nebo zruSen jen za pfedpokladii odst. 7 téhoz
paragrafu. NemfiZze proto ani pfi takové definitivni upravé, provadéné
nasledkem dfivéjSi vyhrady pfi prozatimni upravé, jiti o novy vymér,
kterym se dfivéjsi vymér vyhradné v disledku omylu skutkového
nebo pravniho méni nebo rusi, nybrz o vymér, kterym po prvé se
teprve zaopatfovaci platy definitivné stanovi. Je tudiz pouziti § 151
odst. 7—9 zakona ¢&. 103/1926 Sb. na pfipad st-liv vylou¢eno. — —



