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odménu za jednatelskou ¢innost. Opacny nazor dovolatelitv by se pficil
i predpisu druhého odstavce § 91 zdkona Cis. 58/1906, Ze penéz, jez tu
jsou v dobé¢ zruSeni spole¢nosti a jez za likvidace dojdou, jest uZiti
k uspokojeni véfiteld. Vzdyt by véfitelé zruSené spolecnosti mohli byti
poskozeni, kdyby z penéz, urCenych pfedevsim k jejich uspokojeni, byl
vyplacen plat za jednatelstvi, které nebylo vykonavano.

Cis. 11244,

Zaloba podle § 37 ex. f.

Zaloba podle § 37 ex. f., pokud se podle ni ma prosté vysloviti ne-
pfipustnost exekuce, jest v podstaté zalobou urcovaci. Této povahy po-
zbyva, domaha-li se 7alobce na vymahajicim véfiteli plnéni, na p¥ikl.,
by exekuci sam zrusSil.

Domahano-li se Zalobou podle § 37 ex. f. z ditvodu vlastnictvi k za-
bavenym predmétiim i uznani tohoto vlastnictvi, nejde o dvoji zalobni
Zadéani;, nybrz lze Cast zalobniho Zadani domahajici se urceni vlastnictvi
povazovati jen za ndvrh na rozfeSeni predbéziné otazky pro nepripust-
nost exekuce.

Pro zalobu podle § 37 ex. f., jez jest moZzna jen, pokud trva exe-
kucni fizeni, jest exekuce vnucenou drazbou nemovitosti skoncena pravo-
platnym rozvrhem.

Byla-li v dobé vyneseni rozsudku prvého soudu jiZz drazba prove-
dena a nejvysSi podani pravoplatné rozvrzeno, nemohlo byti vyhovéno
zaiobnimu zadani, by zalovany vymahajici véfitel zrusil exekuci, a bylo
Zalobu podle § 37 ex. f., domahajici se uznani vlastnictvi a zruSeni exe-
kuce Zalovanym, zamitnouti, nebylo-li Zalobni Zadani za sporu jinak
upraveno.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv I 726/30.)

Zalobce domahal se na zalované vymahajici véfitelce, by bylo uznano
pravem, Ze k predmétim, tvoficim pfisluSenstvi drazené nemovitosti,
prislusi vlastnické pravo Zzalobctim, Ze Zalovana jest povinna to uznati
a zruSiti exekuci vedenou na predméty ty jako pfislusenstvi nemovi-
tosti,. Oba nizs8i goudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d Gt v o dii: Odvolani zalujici strany neni opravnin¢, nebot vy-
lu¢ovaci zaloba byla v den vydani prvého rozsudku dne 29. listopadu
1929 jiz nepfipustna a jiz z toho divodu musela byti zamitnuta. Vylu-
Covaci zZalobu podle § 37 ex. f. Ize podati jen za exekulniho fizeni, dokud
exekuce neni ukonCena (§§ 35, 37 ex. f.). ‘Movitosti, k nimz uplatiuje
zalvjici strana vlastnické pravo, byly jako pfisluSenstvi nemovitosti pro-
dany vefejnou drazbou a dne 28. dubna 1927 pfiklepnuty Josefu Sch-ovi,
vytézek za n¢ byl pravoplatnym rozvrhovym usnesenim ze dne 15. dubna
1928 rozdélen a nemiize se proto Zalujici strana po ukonceni exekuéniho
fizeni domahati zruSeni exekuce na tyto movitosti a donucovati Zalova-
nou stranu, by exekuci tu zruSila. Movitosti pfiklepem presly do vlast-
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nictvi vydrazitele (§§ 156, 237 ex. f.), nemohly po 28. dubnu 1927 jiz
byti vylucovany a zalovana strana nemohla jiz s uspéchem byti odsuzo-
vana a donucovana ke zruSeni exekuce na tyto movitosti. K pInéni oci-
vidné nemoznému a nevykonatelnému nemuZe byti zalovana strana od-
suzovana; zalujici strana, nepfihlizejic k postupu exekucniho fizeni ne-
navrhla podle § 235, Ctvrty odstavec, c. f. s., by ji byl vydan vytéZek za
prodan¢ movitosti a nedala tak vyluCovaci zalob¢ mozny a vykonatelny
obsah (srovnej i § 368 ex. f.). Zbyvajici ¢ast zalobniho Zadani, v némz
se domaha vyroku, ze Zalujici stran¢ prislusi vlastnick¢ pravo k movi-
tostem a Ze zalovana strana jest povinna to uznati, neni ani urCovaci za-
lobou (§ 228 c. f. s.) ani mezitimnim ur€ovacim navrhem (§ 236 c. 1. s.),
jest jen zalobnim diivodem a jen pfedb¢Znou otazkou pro vyzadovanc
zruSeni exekuce (§ 37 ex. f.). Nejde o zvlastni zalobni narok zahrnuty
do jedné Zaloby, nebot jedinym Zalobnim narokem od prvopocatku byla
zadost o zruSeni exekuce zalovanou stranou, §lo tedy vyhradn¢ o odpor
proti exekuci podle § 37 ex. f. Také jiz se zfetelem na predpisy o pfed-
métné piisiuSnosti soudt nemohla ona ¢ast Zalobniho Zadani byti pro-
jednavana u okresniho soudu jako ur€ovaci zaloba nebo mezitimni vrco-
vaci navrh, nebot pfedmét sporu byl ocentn na 30.000 K¢ (§§ 228, 236
c. f. s, §§ 50, 56 j. n.). Odvolaci soud proto uznal, Ze vyluc¢ovaci Zaloba
byla dne 29. listopadu 1929, v den vydani rozsudku okresniho soudu
nepfipustna a ze pravem byla prvou stolici zamitnuta, tfebaZe se tak
stalo z jinych diivodi.
NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zaloba podle § 37 ex. f. sm¢fuje k uznani nepfipustnosti exckuce
z divodh prava piislusejiciho tfeti osob¢ k pfedmdétu exekuce, jeZ ji Cini
nepripustnou, a jest v podstaté zalobou urcovaci, pokud se ma prosté
vysloviti nepfipustnost exekuce. Ji ov8em byti pfestava, domaha-li se
zalobce pIncni na vymahnajicim vé&fiteli, na pf., jako ve sporném pfipadd,
by sam zrusil exekuci. Zalobci uvedli v Zalobnim Zadani, Ze jim k pfed-
métiam v ném uvedenym pfislusi vlastnick¢ pravo a Ze Zalovana jest po-
vinna to uznati. Ale tim neucinili dvoji Zalobni zZadani; nespojili urovaci
zalobu o uznani vlastnictvi se zalobou o plnéni, a neucinili ani podruzny
uréovaci navrh ve smyslu § 236 c. f. s. Tak nelze Zalobni zadani vykla-
dati a pojimati. Odvolaci soud spravné vylozil, Ze ¢ast zalobniho zadani,
v niz se zada o urceni vlastnického prava zalobcti, Ize povazovat jenom
za navrh na rozfeSeni pfedb&zné otazky pro nepfipustnost exekuce. Od-
por tfetich osob proti exekuci podle § 37 ex. f. jest mozny jen proti exe-
kuci, t. j. pokud trvd exekucni fizeni. Je-li toto fizeni skonceno, nelze
odporovati exekuci, ana jiz netrva. Pro zZalobu podle § 37 ex. f. jest exe-
kuce vnucenou drazbou nemovitosti skoncena pravoplatnym rozvrhem.
To se stalo tim, Ze bylo rozvrhové usneseni potvrzeno usnesenim ze dne
10. listopadu 1928, po pfipad¢ tim, Ze nabylo pravni moci rozvrhové
usneseni o fruktifikatnich trocich podle usneseni ze dne 9. tinora 1929.
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Do t¢ doby trvala pfisluSnost exekucniho soudu pro Zalobu podle § 37
ex. I. Jind jest ovSem otazka, zda lze po provedené drazbé vyhovéti za-
](;l‘mmu Ladam by vymaha]lm vititelka sama exekuci zastavila, tedy by
ucinila navrh na zastaveni. Podle exekuCnich spist byla v dob¢ vyneseni
rozsudku prvym soudem nejen provedena drazba, nybrz i nejvySssi pedani
bylo jiz rozvrzeno a &ast jeho, pokud podle rozvrhu méla pripadnouti
zalované, byla zadrzena do skonCeni nyni rozhodovaného sporu. Zadani
zalobnimu, aby Zalovana zruSila exekuci, nelze po provedené drazb¢ a
po pravoplatném rozvrhu jiz vyhovéti, jezto by Zalovana byla odsouzena
k plnéni nemoznému. Proto, ano nelze vyhovéti zalobnimu zadani, by
zalovana zrusSila exekuci pro pravni nemoznost, a Zalobni Zadani za sporu
jinak nebylo upraveno, byla Zaloba pravem odvolacim soudem zamit-
nuta. V tomto sporu nejde o pfipad § 368 ex. ., vzdyt neni zalovano
o interese, a kdyby soud pfiznal Zalobctim narok na vydani vyhrazené
¢asti drazebniho vytézku, nebyl by jeho vyrok ¢asteCnym vyhovénim Za-
lobnimu zadani, by zalobkyn¢ exekuci zruSila, nybrz nepfipustnym pfi-
souzenim néceho jiného (§ 405 cfs.).

Cis. 11245.

Byla-li opovézena namitka nepfisluSnosti pfi prvém roku a teprve pfi
dalSim jednacim roku byl navrZen rozsudek pro zmeSkani, nelze vynésti
rozsuciek pro zmeskani dfive, nez byla zamitnuta namitka neprislusSnosti,
at' se tak stalo po oddéleném jednani Cili nic.

Opovédél-li zalovany namitku nepfisluSnosti u prvého soudu, nijak ji
vécnym prednesem neodiivodniv, a nedostavil-li se k pfiStimu roku na-
fizenemu k astnimu jednani (o véci i o namitce), rozhodne soud o pfi-
slusnosti jen podle Zalobnich tvrzeni.

Tietiho odstavce § 496 -c. . s. nelze pouziti, nejednal-li prvy soud
viibec 0 predmetu o némz ma rozhodovati odvolaci soud a 0 némz zadna
ze stran ani neucinila navrh.

V navrhu zalobce na vyneseni rozsudku pro zmeSkani neni vtomné
obsazen navrh na zamitnuti namitky neprisluSnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, R I 858/31.)

P1i prvem roku vznesla zalovana namitku mistni a pfedmcétn¢ nepti-
slusnosti. Prvy soud nenafidil o ni oddélené projednani a ustanovil novy
rok k ustnimu jednani, k némuZ se Zalovana nedostavila. Pfi tomto roku
navrhl zalobce vyneseni rozsudku pro zmeSkani, prvy soud vyho-
véi tomuto navrhu, aniz napfed rozhodl o namitce nepfislusnosti. K od-
volani zalované zruSil odvolaci soud rozsudek pro zmeSkani a
naridil dal$i jednani a rozhodnuti vyhradiv pravni moc, z divodu, ze pfi
vyneseni rozsudku prvni soud nejednal o namitce nepfistuSnosti a fizeni
ztistalo kusym a protoze ohledné namitky nepfisluSnosti jde o ptipad
§ 442 odstavce druhého c. f. s.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.’



