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Cis. 1398.

Zavinéni obecniho starosty na arazu pti stavbé, jezto ji zadal ne-
odborniku zpiisobem formainé vadnym. Po strance subjektivni stadi ke
skutkové podstaté §u 335 tr. zak., Ze pachatel mohl védéti, Ze pocinani
jeho miZe pfivoditi nebo zvétsiti nebezpeci naznacené v §u 335 tr. zak.

Neznalost predpisii stavebniho fadu omlouva pachatele.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr 1 1189/22.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Josefa L-a a Josefa M-a do rozsudku
krajského soudu v Plzni ze dne 13. zafi 1923, jimZz byli stézovatelé
uznani vinnymi pfecinem proti bezpecnosti Zivota dle §u 335 tr. zak.
— mimo jiné z téchto

davodau:

Zmatek Su 281 ¢is. 9 a) tr. f. neni opodstatnén. Vyvody stiZnosti
broji v tomto sméru proti rozsudkovému vyroku, jimz vysloveno zavi-
néni obzalovan¢ho po strance subjektivni. Pojmové znaky pfeCinu dle
§u 335 tr. zak. nebyly pry v tomto sméru zjiSténou ¢innosti obZalova-
n¢ho vyCerpany a tato byla pry proto nespravn¢ podfadéna ustanoveni
§u 335 tr. zak.; jelikoZ pry nezaklada viibec zadného soudné trestncho
Cinu. Tak uplatiuje stiznost pfedevSim, Ze obzalovany nemohl pred-
vidati, ze provedeni oprav na obecni pastouSce neopravnénym a ne-
kvalifikovanym zednikem bez dozoru opravncéncho stavitele muze miti
v zapeti nebezpedi uvedent v §u 335 tr. zak. Vzdyt pry neni zjiSténo,
z¢ obzalovany znal doty¢né predpisy stavebniho fadu (§ 50 a 122),
jez ono veédomi sprostiedkuji. Stiznosti jest sice pfisveddciti v tom, zZe
rozsudek neobsahuje zjisténi, ze stézovatel tyto predpisy znal, a Ze
neuvadi duvodu pro pfesvedceni, ze je znati musil. Nahled nal¢zaciho
soudu, ze nelze se omlouvati jejich neznalosti, nemuze obstati, nebot
odporuje jasnému znéni §§ 3 a 233 tr. zak., podle nichz pouze nezna-
losti zakona o zloCinech, jakoz i neznalosti trestniho zakona, pokud se
tyCe obsazenych v nem ustanoveni o pieCinech a piestupcich nikdo
v otazce trestni viny omlouvati se nemuze. Ale tato vada napadencho
rozsudku nemuze privoditi a¢inek pro stézovatele priznivy. StiZnost
piehlizi, Ze trestni zavinéni obzalovaného dluzno posuzovati nejen podle
znalosti doty¢nc¢ho ustanoveni stavebniho fadu, nybrz ze se dle §u 335
tr. zak. dopousti kulposniho jednani a opomenuti také a predevsim ten,
l'do jiz dle ptirozenych nasledkt svého pocinani, kter¢ mize kazdy
snadno poznati, postfici miize, ze z opomenuti nebo jednani muze vze-
jiti nebezpecenstvi pro zZivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi, na-
stane-li vysledek v tomto- zakon¢ pfedpokladany. Teprve na druhém
mist¢ jsou uvedeny jako zdroje veédomi, tvoficitho pojmovy znak pre-
stupku nebo precinu proti bezpecnosti Zivota, predpisy zvIlaste vyhla-
Sen¢, povolani a Zivnost pachatele atd. Je pravda, Ze napadeny roz-
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sudek pFi posouzeni viny stézovatelovy klade zvlastni vahu na znalost
pfedpist stavebniho fadu, jez dle toho, co shora bylo uvedeno, nemiiZe
zde prichazeti v tvahu, ale pfi tom nespousti s o¢i hlavni moment pro
-subjektivni zavinéni stéZovatelovo, vysloveny jasné nejen ve vyroku
rozsudeCném, ze Josef L., svéfiv provedeni opravy pastouSky Josefu
M-ovi, dopustil se opomenuti, jez dle svych pfirozenych nasledki, které
kazdy snadno poznati miiZe, jest takové, Ze se mizZe jim zpusobiti nebo
zvetsiti nebezpedi zdravi, Zivota a bezpeCnosti téla lidského, nybrZ
i v ditvodech rozsudku, kde soud nalézaci vyslovn¢ zjistuje, Ze mo Z-
nost irazu obzalovani zajisté mohli prfedvidati
nejen dle svého postaveni a povolani, nybrZ i se zfe-
telem na platné predpisy, jichz nedbali. Pro onen vyrok obsahuje na-
padeny rozsudek potfebné zjisténi, ovSsem ne vzdy vyslovné, avSak vzdy
aspoit jako pfedpoklady jinych zjisténi, takze o pfesvédceni nalézaciho
soudu, odpovidajicim tomuto vyroku, nemuize byti pochybnosti. Tak
pravi rozsudek, Ze se v tomto pripadé¢ dle tisudku znalchi jednalo o t. zv.
adaptaci, t. {. zménu a opravu, vztahujici se na podstatné casti staveb-
niho objektu (postaveni pfic¢ky, vyména zarubni, klenby nade dvefmi
a pod.). Z pocatku dalsi véty »bylo tedy povinnnsti obecniho zastu-
pitelstva (starosty) svéfiti tyto prace opravnéné osobé .. .«, jest zfejmo,
ze rozsudek predpoklida, ze starostovi bylo znamo, o jaké opravy jde.
Ostatne¢ obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni netvrdil, Ze mu to znamo ne-
bylo, naopak vyliCil, jaké opravy se mély provésti, a dodal, Ze nevédél,
ze je k tomu zapotiebi stavitele, ¢imz implicite doznal, Ze mu bylo
znamo, o jaké opravy $lo. Je-li tomu tak, nemfize se vSak omlouvati
tim, ze nemohl pfedvidati nebezpedi, jez muze vzejiti vadnym prove-
denim opravy. Kazdy dospely Clovek, obzvlasté majitel usedlosti, ja-
kym jest stézovatel, musi védeti, Ze opravy, vztahujici se na podstatné
casti stavebniho objektu, vyzaduji zvlaSini opatrnosti, a nesmi byti
sveéfeny nekvalifikovanému zedniku, jenZ mfzZe bezpefné provésti jen
opravy nepatrn¢ho vyznamu. Ze k tomu presvédCeni dospél také nalé-
zaci soud, o tom sveéd¢i jeho tvaha, Ze obZalovani zajisté mohli pfed-
vidati moznost tdrazu nejen dle svého postaveni a povolani,
nybrz i se zietelem na platné¢ predpisy. Presvédceni soudu je tim spise
ospravedlnéno, jezto obzalovany L. sam doznal, Ze mu bylo znamo, ze
spoluobzalovany M. opatfil si svého ¢asu pfi opravé obecni kaplicky
stavitele sdm. To v8e vyCerpava upln¢ skutkovou podstatu precinu dle
§u 335 tr. zak. po strance subjektivni a vyvody stiznosti, zabyvajici se
hlavne vlivem neznalosti stavebnich pfedpisit na posouzeni ¢inu stéZo-
vatelova, jsou bezpodstatnymi. Snazi-li se st¢zovatel dokazati, Ze ho
vyvinuje pravé ta okolnost, Ze spoluobZalovany M. sam se podjal pfi
opravé kaplicky dozoru stavitele, ponévadz mohl pry pfedpokladati, ze
M. tak uCini i pfi oprave pastusky, jest na omylu. Rozsudek uvadi sice
v ditivodech obranu obzalovaného a téz vypovéd spoluobZalovaného
M-a, Ze starostu L-a pfedem na to upozornil, Ze prace tyto maji se pro-
vésti pod dohledem néjakého stavitele nebo zednického mistra, a Zze
obZalovany L. to popiral. Ale nalézaci soud neuéinil v tomto sméru zad-
nc¢ho zjisténi, a stiznost nevytyka rozsudku netiplnost proto, zZe se soud
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touto obranou nezabyval. Nelze proto jiz z formalnich diivodi na tuto
namitku stiznosti pfi prezkoumavani rozsudku s hlediska ¢is. 9 a) 8u 281
tr. T. brati zfetel. Ostatné bylo povinnosti starosty, by se osobn¢ pre-
svedcil, zda se prace déji pod dohledem stavitele, to tim spiSe, jezto -
vedél, o jakeé opravy jde. Ze jeho neopatrnost v jednom piipad¢ ziistala
bez nasledkii, nemiiZze ho v jiném pfipad¢ vyviniti. Je-li zji§téno, Ze ob-
zalovany mohl védéti, Ze provedeni prace bez dozoru stavitele jest ne-
bezpe€né, nesmél se spokojiti pouhym udélenim piikazu spoluobzalo-
vanému M-ovi, rovnéz jako nesmél se M. spokojiti pouze mechanickym
splnénim pfikazu. Zjisténim napadeného rozsudku, Ze si obzalovany
byl nebezpedi opravy beze stavitelova dozoru védom, je vyvracena dalsi
namitka stiznosti, jez popira subjektivni zavinéni obzalovan¢ho L-a
proto, Ze dle §u 56 obec. zfiz. nemusi obecni starosta usneseni obecniho
zastupitelstva provadéti, mél-li by starosta obecni za to, ze zastupitel-
stvo v u¢inéném usneseni vystoupilo z mezi své ptsobnosti, anebo ze
usneseni zastupitelstva odporuje platnym zakoniim. Subjektivni pfe-
svédéeni stéZovatelovo, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, jez dalo
podnét k trazu, odporuje platnym zakontim, neni ovSem zji§t¢no. Ale
toho zde neni zapotfebi, nebot staci, kdyz stéZovatel mohl védeti,
7ze vykon usneseni muzZe pfivoditi nebo zvetSiti nebezpedi naznalené
v §u 335 tr. zak., a Ze se proto tomuto ustanoveni pfi¢i. To jest v tomto
piipad¢ ohledné st¢Zovatele zjiSténo a tyz nese proto zodpovednost ve
smyslu §u 335 tr. zak., jenz nevyzaduje dolosniho, nybrz pouze kulpos-
niho jednani neb opomenuti, jehoz pachatel nemusi si byti vedom, moz-
no-li mu jen pricitati k vin¢, ze nedostatkem bedlivosti neuvédomil si
nebezpecnosti svého jednani nebo opomenuti pro cizi lidskou integritu
télesnou.

Cis. 1399.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Ke skutkové podstaté pletich staci vSeobecna jich zpiisobilost stup-
novati cenu predmétu potfeby, tfebaze nemohlo byti a nebylo zjisténo,
7e jimi ke stupfiovani ceny skuteiné dojde.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1258,/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 6. Cervna 1922, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym piecinem dle §u 11 Cis. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n.

Diavody:

Zpusobilost pletich, stupfiovati cenu pfedmétu, je pojmem, v za-
kon¢ stanovenym. Vyroky, Ze tu jsou tato zpuisobilost a védomi pa-
chatelovo o ni, obsahuji tudiz i pravni hodnoceni skutecnosti a mohou
byti s hlediska zmatku &is. 9 lit. a) napadeny dokazovanim, ze nalézaci
soud posuzuje skutkovy zaklad se stanoviska nespravn¢ho vykladu
onoho pojmu, obzvlasté ze poklada v dusledku nespravného vykladu



