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Cis. 14659.

Exekuce na pozarni nahradu.

Neprokazal-li vymahajici véfitel v exekuCnim navrhu predpoklady
§ 290 ¢is. 2 ex. I., za kterych poZarni nahrada neni z exekuce vyiiata, 1ze
exekuci na tuto nahradu povoliti jen s vyhradou, Ze poZarni nahrady ne-
musi podle stanov byti pouZito ke znovuzfizeni budovy nebo k doplnéni
jejiho prisluSenstvi. -

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R 1 900/35.)
Opaéné: sb. n. s. &is. 5521, 5523, 5547.

Prvni soud povolil bez jakékoliv vyhrady exekuci na poZarni
nahradu, a¢ vymahajici véfitel neprokazal v navrhu, Ze jsou tu pfed-
poklady § 290 &is. 2 ex. f., za kterych neni poZarni ndhrada vynata
z exekuce. Rekursni soud pro tento nedostatek ndvrh zamitl.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu, avSak s vy-
hradou, Ze se exekuce povoluje jen potud, pokud nemusi byti poZarni
nahrady pouzito ke znovuzfizeni budovy nebo k doplnéni jejiho pfislu-
Senstvi.

Divody:

Podle § 290 &is. 2 ex. T. jest exekuce na pozZarni nadhradu pfipustna,
pokud nemusi byti pouzito ndhrady té ke znovuzfizeni budovy nebo
k doplnéni jejiho pfisluSenstvi. Nelze tedy exekuci na poZarni nahradu
povoliti bez vyhrady, kdyZz vymahajici véfitel v exekuCnim navrhu ne-
prokazal (§§ 54 a 55 ex. i.), Ze jsou tu pfedpoklady § 290 &is. 2 ex. T,
za kterych neni pozarni ndhrada z exekuce vynata. Neni vSak prekazky,
aby.v takovém pfipadé byla exekuce na nahradni narok povolena s vy-
hradou, Ze poZarni ndhrady nemusi podle stanov byti pouZito ke znovu-
ztizeni budovy nebo k doplnéni jejiho pfisluSenstvi. Tim jsou Castky
majetku dluzZnikova, na které ma byti sdhnuto, podle § 63 Cis. 4 ex. T.
dostate¢né oznaleny, pohledavka je zabavena jen potud, pokud neni
z exekuce vyiata, a prava ostatnich ti¢astnik{i ziistanou nedottena. Bude
pak na vymahajicim véfiteli, aby pfi vymahani pohledavky na poddluz-
niku, po pfipadé€ pfi rozvrhu nahrady k soudu sloZené prokazal, zda a
pokud mu na ni narok pfislusi.

Cis. 14660.

Nahrady podle § 1037, 1041 ob¢. zak. se nemiiZe domahati na obci
podnikatel, ktery provedl dilo bez platného usneseni obce.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R I 1057/35.)

Zalujici firma pfednesla, Ze ve schiizi obecniho zastupitelstva Zalo-
vané obce bylo usneseno, aby byl zfizen gravitaéni vodovod pro uzit-
kovou i pitnou vodu podle projektu, schvaleného jak zemskym ufadem,
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tak i pfi vodopravnim fizeni. Na zdkladé tohoto usneseni byly pak na
zadost zalované provedeny Zalobkyni pfedbézné prace ke stavbé vodo-
vodu. Na to Zalovana vypsala soutéZ na stavbu vodovodu a po pfislus-
ném ufednim fizeni zadala usnesenim svého obecniho zastupitelstva
stavbu vodovodu Zzalobkyni, a nadfizené ufady, to jest zemsky dfad,
ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo zdravotnictvi Zalobkyni jako
podnikatele pfedmétné stavby schvalily; Zalované byla také poskytnuta
na stavbu subvence ve vysi asi 45% stavebnilio ndkladu; Zalujici strana
slozila pfedepsané vadium, které ji dosud Zalovanou stranou vraceno ne-
bylo. K zahdjeni stavby byla pak Zalujici strana vyzvana zastupcem
zemského afadu a se stavbou vodojemu a ptfivodniho fadu zapocato
bylo za pfitomnosti zastupcli Zalované strany a ufedniho spravce. Proti
usneseni obecniho zastupitelstva o zadani pfedmétné stavby byla po-
dana nékterymi obCany stiZnost; o podani této stiznosti dozvédéla se
vSak Zalujici teprve, kdy byly préce, za néz se Zalobou pozaduje na-
hrada, jiz skonfeny a pferuSeny pro nastalé¢ zimni obdobi. AZ do té
doby konala Zalovana také fadné splatky na prace, a odepfela teprve
koncem roku 1932 po zmén€ v obecni spraveé dalsi splatky, takze Zalu-
jici strana od té doby v pracich téch nepokracovala. Zalujici postavila
stran€ Zalované pfivodni fad vodovodu a dodala k tomu potfebny ma-
teridl, a na tyto prace predlozila tiCet ze dne 20. fijna 1932, ktery byl
upraven zemskym ufadem v Praze na Castku 120.737 K& 30 h; dale
provedla Zalujici firma Zalované obci stavbu pozemniho vodovodu s do-
danim potfebného materidlu a za tyto prace uctovala dne 1. prosince
1932 ujednany pauSalni obnos 35.053 K& 80 h, ktery byl pfezkouSen
zemskym ufadem v Praze a uznan v téze vysi. Uty ty pfijala strana
zalovana bez namitek, ale nezaplatila zazalovany zbytek. Zalujici opira
zalobu téz o predpis § 1037 ob¢. zdk., jezto provedla véc na sviij naklad
k zfejmému prevladajicimu prospéchu Zalované; fadny provoz vodo-
vodu je totiz zabezpecen, voda podle provedenych zkouSek je bakte-
riologicky zcela bezvadnd a v Zalované obci je naléhava potieba fad-
ného vodovodu. I podle ustanoveni § 1042 ma zalujici pravo Zadati na
strané Zalované zaplaceni zazalované Castky, jezto ucinila za stranu Za-
lovanou néklad, ktery tato podle zdkona by byla méla uciniti sama.
Ostatné zalovana strana by byla provedenymi pracemi zcela bezdivodné
obohacena (§ 1041 obec. zék. ob¢.). Prvy soud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud, vyhradiv svému usneseni pravni moc, zruS$il roz-
sudek prvého soudu a ulozil mw nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze se nemiiZe zabyvati otazkou, zda Za-
lobni narok je smluvné zaloZen, neni spravny. Vzdyt tento diivod Zalobce
v zalob¢ uplatiioval v prvé fadé jako zaklad Zalobniho naroku a téz ve
svém odvoladni i v podaném odvolacim sdéleni uplatnil, Ze jeho narok je
odfivodnén na zakladé uc¢inéné smlouvy. Proto se mé! odvolaci soud za-
byvati touto otdzkou, avSak to neméni nic na véci samé. Jet spravny
pravni nazor soudu prvé stolice, Ze k tvrzené smlouvé o dilo nedoslo,
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ponévadz usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne 22.
kvétna 1932 bylo vymérem okresniho ufadu v T. ze dne 5. listopadu
1932 zruSeno. Vymér tento ovSem nebyl vydan proto, aby byla viibec
zamezena stavba vodovodu obecnim zastupitelstvem v zdsadé platné jiz
dne 21. ledna 1931 usnesend a nadfizenymi ufady schvalend, ani proto,
Ze by shledano bylo zavadnym, Ze k provedeni téchto praci byla vy-
hlédnuta zalujici firma, nybrz byl vydan jenom jako diisledek toho, ze
bylo pro nedostatek nélezitosti § 10 zak. ¢is. 329/21, resp. § 19 odst. 4
zak. ¢is. 169/30 zruSeno pfedchozi obecni usneseni ze dne 1. kvétna
1932 o zaopatfeni vyptijcky pro tento vodovod. Shora uvedeny vymeér
okresniho tifadu tedy podle skute¢né povahy znamenal vlastné€ jen sisto-
vani zadavaciho usneseni ze dne 22. kvétna 1932, jehoz provedeni mélo
byti odloZeno az do doby, kdy bude podle zakennych pfedpisti opatiena
penézni tthrada. Na to bylo pravoplatnym vymérem okresniho tifadu v T.
ze dne 11. kvétna 1933 ¢is. 27126 Zzalované obci z moci dozoréi na-
fizeno, aby podala Zadost za schvaleni zapfij¢ky na dostavbu vodovodu
a dostavbu tu aby v hospodaiském zajmu obce provedla. Radnym
opatfenim této zapij¢ky a zafazenim thrady do obecniho rozpoctu
odpadne pfekazka, jez stoji v cesté platnosti usneseni ze dne 22. kvétna
1932. Jakmile bude vyhovéno pfedpistim zak. ¢is. 329/21 a &is. 169/30,
bude usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 22. kvétna 1932 konvali-
dovano. To se vSak dosud nestalo. Tvrzeni rekursu, Ze obecni zastupi-
telstvo bylo rozpusténo a Ze byla dosazena do obce spravni komise, aby
shora uvedené pfikazy nadfizenych ufada provedla, je nepfipustnou no-
votou a krom¢ toho by ani tento novy pfednes nedostatoval k vyhovéni
zalobé, ponévadz neni tvrzeno, ze spravni komise se o opatfeni vypijcky
a zafazeni tthrady do rozpocCtu jiZ skute¢né postarala. Pokud tedy Zaloba
je opfena o uzavienou smlouvu o dilo, je pfed€asna. Narok zZalujici firmy
nelze vSak opfiti ani o ustanoveni §§ 1037 a 1041 ob¢&. zak. Nebot nelze
prejiti zakonné predpisy, sméfujici podle § 867 ob¢. zak. k ochrané obci,
zejména pak ustanoveni § 10 zak. ¢is. 329/21 a § 19 zak. ¢&is. 169/30,
kterymi maji byti obce chranény pfed finan¢ni ujmou. Prohlasuji-li shora
uvedené zakony usneseni obecnich zastupitelstev o vydani, jehoZ thrada
neni zabezpecena, za neplatné, bylo by zfejmym obchéazenim zakona,
kdyby se bez platného usneseni obce néjaké dilo provedlo a pak méla
byti za jeho provedeni pfisouzena nahrada podle § 1037 nebo § 1041
ob¢. zak. bez ohledu na to, Ze neni zde fadné tihrady. UCel shora uve-
denych zakonfi, totiz ochrana obecniho hospodafstvi, vylu€uje, aby
treti osoby podle § 1037 ob¢. zak. nebo § 1041 ob¢. zak. oklikou do-
sahly toho, ¢emu ma byti zabranéno onémi pfedpisy (srov. téZ rozh.
Cis. 7867 a 11559 sb. n. s.). Neni proto tfeba doplnéni, ktere odvolaci
soud povazuje za potiebné.

Cis. 14661.

Berni exekuce.

O odkladu berni exekiice rozhoduje ufad exekuéni i tehdy, jestlize
byl odpor proti berni exekuci uplatnén u soudu Zalobou podle druhého
odstavce § 357 zak. ¢is. 76/27 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R 1 1091/35.)



