lenim cirkevnimi tstavy zvoliti i zpusob dohody, jenz by po-
vaze piipadu neijlépe vyhovoval. Dohodnuti mize také vy-
zniti v ten smysl, 7Ze se vycka, az zdkon sam otazku tu vy-
fesi(1).

Z obsahlého oduvodnéni vyjimaii se tu jen nejvyznam-
ncisi myslenky. » .. .. Zustava-li patronat s kmene m stat-
ku u jeho dosavadniho drzitele, nevadi, aby cirkevni astavy.
jichZ prospéchu p. bfemena slouzi, hajily se proti ztenCovani
iistoty vznikajicimu rozddélenim statku.  Tomuto rozdéleni
nemohou ani odporovati ani braniti, pon¢vadz nemohou za-
braniti provedeni zakona zdborového. Daf se zajisténi rad-
ného vybyvani biemen dobfe mysliti i pFi zachovani nedil-
nosti patronatu a nerozlucnosti jeho bifemen a prav.

(Dokonceni))

PRAKTICKE PRIPADY.

Smilouva sluzebni i smicuva o dilo.

Zalovany A. angazoval pevné Zalobce I3, jako kapelnika
a svého zastupce pro zabavni podnik »Varieté Continental«
v M. L. na letni sezonu od 16. VI. 1922 do 15. VIII. 1922, a to
na zakladé smlouvy steiného obsahu, kterou mél Zalovany s na-
iemcem tohoto podiniku K. Podle smlouvy mél platiti A. po smlu-
venou dobu denni gaZzi 350 K& pro cely kvartet, to jest pro zZa-
lobce a dal§i 3 hudebniky. Celistu najal si Zalovany sdam, kdezto
druhé 2 c¢leny kvarteta najal pro tento podnik na zakladé této
smlouvy Zalobce.

Ve smlouvé bylo jmenovité vyminéno v bodé f) Ze . pFi
policeinich zdkazech, epidemiich, c¢hni neb zavieni jest smlouva
neplatna a ¢len nemda Zadnych ndrokil. A ddle v bodé g), Ze pii
jakémkoliv nedodrZeni smlouvy plati provinivs{ se kontrahent
konvencéni pokutu 300 K¢.

Dne 14. VI. 1922 dostal B. od A. telegram, Ze zahdjeni
Varicté Cont. se odklada na 1. VII. 1922, Dne 30, V1. 1922 vecer
uCinil Zalobce telegraficky dotaz na majitele Continentalu do
M. L., a dostal odpovéd, Ze z otevieni podniku wviibec seSio,
iezto podnikatel K. jest nezvéstny. Na to sdélil Zalovany svym
dopisem ze dne 1. VII. 1922, aby zalobce do M. L. nejezdil, pro-
toze nasledkem zmizeni najemce podniku nebyl tento -otevien,
a 7e Zalobce nema naroku na jakoukoli odménu, jelikoZ podnik



Variet¢ Continental!, pro ktery byl Zalobce angaZovan, nebyl
a nebude otevren, jelikoZ najemce z podniku zmizel beze stopy.
Prvy soud Zalobu zamitl. Nebot uplatiiovani naroku na do-
drzeni smilouvy Jjest bezpredmétné, protoze splnéni jeji dnes
neni mozné, miuZe se tudiZ jednati jen o nahradu Skody z ne-
spinéni jejiho zZalobci vzeslé. O ndhradé Skody vSak pravi
§ 1366 o, z. 0. 7e Skodu, kterou nékdo zpiisobil nezavingné.
nen{ zpravidla povinen nahraditi, a § 1313 o. z. 0., 7e za cizi
protipravii jednani, na némz nékdo podilu nemél, neni také
zpravidla odpovéden. V podvodném, zmizeni K. jest spatfovati
protipravni jednidni tohoto a nelze na ném pricitati néiakého
zavinéni obzalovanému. Nelze povaZovati tuto skutecnost za
nabodu sbehsi se v osobé Zalovaného, spiSe v8ak za ndhodu se
stanoviska za'ovaného neodvratnou, pripad vis majoris.

Smlouva sama pak v bodé f- uvadi pfipady vis maioris a
ustanovuje, Ze nastoupeni jich ma v zapéti neplatnost smlouvy.
Jest tudiz i zmafeni podniku zmizenim podnikatele viaditi mezi
tvto pripady, postaviti je na roveni v ustanoveni tom uvedené-
mu zavieni, Spravedlivé nelze Ciniti Zalovaného, ienZz Sam
zmafenim engagementu byl zkracen, odpovédnym za Skodu-
utékem K. vzniklou.

RovnéZz ho nestihd Zadné zavingni za opomenuti vcasného
oznameni okolnosti, jeZto jest prokdazédno, Ze ozndmeni to u€inil
ihned, jakmile sam o skuteCnosti té nabyl védomosti

Ostatné, i kdyby bylo pficitati Zalovanému zodpovédnost
za nesp'néni smlouvy, pak by po rozumu 3 1336 o. z. o. rudil jen
do vySe smluvené konvencni pokuly, nikoliv vSak wvedle této
pokuty jesté za vzeSlou Skoduw.

Odvolani Zalujiciho B. bylo vyhovéno, rozsudek brany
v odpor byl zruSen a véc vrdcena k doplnéni a vyneseni no-
vélio rozsudku.

Smlouva mezi spornymi stranami uzaviend ma veSkeré
znamky smlouvy s'uzebni po rozumu § 1151 ob. z. a jest ne-
rozhodno, 7Ze zakladni podnik nepatfil Zalovanému, nybrz K.

Zalovany byl zavdzan K., ujednal si za svoji &innost plat
a ku provedeni hudebnich produkci najal Zalobce, takZe objed-
nané vvkony mély byti konany ve prospéch Zalovaného, coZ
v8e s predpisem § 1151 ob. z. iplné se srovnava.

7Z tolo ide, Ze jest tedy Zalujici strana opravnéna uplat-
fiovati niroky v § 1155 ob. z. stanovené, nebof byla k hudeb-
nim produkcim u ni objednanym, ijak zjiSténo ba: nesporno, -—

i
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ochotna a k nim nedo$lo pouze proto, 7¢ podnik vibec otevien
nebyl, kterdZto okolnost netykd se ale Zalobce, nybrZ jen Zalo-

vaného. — A Zalobce narok tento, totiz narok, aby Zalovany
plnil, skuteéné také v zalobé uplatioval. . Neni dale spravny

niazor procesniho soudu, Ze zodpovédnost Zalovaného ze smlou-
vy pominula a to pry vzhledem na odst. lit. f) smlouvy, jeZto
pry neotevieni podniku nutno kliasti na roveil »uzavieni pod-
niku«. Jako vymineCné pfipady, kdy nastati mia neplatnost
smlouvy, uvedeny jsou totiz v odst. lit. f) policeini zikazy, epi-
demie, ohen a zavieni podniku. Vyminku o neplatnosti smlouvy
nelze vztaliovati na jiné pfipady ve smlouvé neuvedené, to by
odporovalo vilbec pojmu smlouvy a mimo to pfedpistim § 9i4
ob. z. V ustanoveni odst. f) mély strany na zreteli ien vis maior,
totiz pfekazky neodvratné vys$S8i moci, nikoli ale pfipad, kdvz
kontrahent utékem do ciziny realisaci smlouvy znemozZni. -——
Zmizeni komtrahenta strany Zalované K., pokud se tvce smiuv-
niho poméru spornych stran, nutno pokladati pouze za takovou
oko'nost, kterou ma na zreteli § 1{55 ob. z., totiz za okolnost,
ktera se prihodila zalovanému jakozto sluzZbodarci a méla za
nasledek, Ze zalobei bylo prekazeno, hudebni produkce vyko-
navati,

Konecné nelze také souhlasiti s nazorem procesnilio sou-
du, Ze i kdyby pry bylo pfic¢itati zalovanému zodpovEdnost,
rucil pry by po rozumu § 1336 ob. z. jen do vySe smluvené
konvenéni pokuty, nikoli vSak je$té za zaZalovanou castku.

To by bylo uznati spravnym jen tenkriate, kdyby bylo
zalovdano z titulu ndhrady Skody, avSak v tomto pfipadé bylo
zalovano na zaplaceni smluvené uplaty, tedy ex contractu po
rozumu § 1155 ob. z. — Ustanovenim § 1336 ob. z. neni vy-
loueno pouZiti predpisu § 1155 ob. z., naopak se ma véc tak,
ze tam, kde ziednany se rozhodne pro smluvené pln€ni, jako
v pripadé tomto, neni opravnén narok na placeni konvenéni po-
kuty, nebot zaplatil-li sluzboddrce ujednanou dplatu, pak
smlouvu splnil a pro konvencéni pokutu neni podkladu.

Pokud se tyce zazZalovaného naroku na placeni smluvené
aplaty. bylo tudiZz uznati odvolani Zalujici strany za oprav-
néné. AvSak pokud se tyCe vySe uplaty, neni mozZno za nyngj-
Siho stavu sporu tuto urCiti, nebof procesni soud vychizeic
z nespravného pravniho nazoru, Ze se jednd o nahradu Skody
a 7e pouziti Ize pouze ustanoveni 30. hlavy ob. z., otizku tuto
neresil. '

Dovolacimu rekursu Zalovaného B. nejv. soud vy-
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hovél, napadené usneseni zruSil a véc vratil odvolacimu soudu,
by nehledé k zruSovacimu diovodu dile jednal.

Oduvodnéni: Jadro véci tkvi v otdzce té, jaké
pravni povahy jest smlouva mezi spornymi
stranami uzavfiena.

Je-1i to smlouva sluZebni, pak plati 3 1155 ob&. zik., ktery
podle Su 1164 ob¢. zdik. ve znéni Su 1. zdkona ze dne 21. pro-
since 1921 Cis. 497 Sb. z. a n. jest rdzu donucovaciho a nemiiZe
byti smlouvou zruSen nebo omezen a pak jest odstavec ) pi-
semné smlouvy neplatny.

Je-li to smlouva o dilo, pak plati sice zcela obdobny pred-
pis Su 1168 ob¢&. zak., ktery vSak jest razu dispositivniho (viz
motivy k Su 1165 1IL. nov, obé&. zdk. str. 361). mohl tedy smiou-
vou byti vylouCen neb omezen a pak bude zileZeti na vy-
kladu platného ujedndni podle odst. f) pisemné smlouvy.

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze tu jde o smlouvu
sluZzebni, naopak jde o smlouvu o dilo. Podle obsahu smlouvy
nemélo byti jeiim pfedmétem kondni sluZeb po urcitou dobu za
urcitou uplatu od zaméstnance osobné¢ podiizeného za-
méstnavateli a pod jeho vedenim v jeho podniku — coZ vSe isou
znamky smlouvy sluZebni — nybrZ pfedmétem smlouvy bylo
zhotoveni dila, jakozto vysledku c¢innosti samostatného podnika-
tele, totiz dodavani dennich hudebnich produkci po urcitou dobu
veCerni v podniku »Varieté¢ Continentale,

Ze predmétem »dila« nemusi byti jen hmotné vyrobky,
nybrz jakékoli jiné vysledky cinnosti podnikatelovy, o tom ne-
mtZe byti sporu (viz také motivy k Su 1151. str. 331).

Nezdlezi na tom, Ze hudebni produkce mély se po urCitou
dobu denné opakovati, nebot kazdodenni hudebni produkce byla
samostatnym dilem, které vZdy zvlast{ bylo placeno. JiZ z uied-
nani o uplaté, totiz »350 KC pro cely kvartet« jest zjevno,
ze zalobce nebyl zaméstnancem Zalovaného, nybrz Samo-
statnym podnikatelem, kiery ostatni ¢leny kvarteta
nebo aspon nékteré z nich mél si sam opatiiti a platiti, denné
hudebni produkci dodati a za to pevnou uplatu 350 K& obdrZeti.
[ sam zastupce Zalobctv tvrdil, Ze Slo o smlouvu o dilo a
nutno mu v tom dati za pravdu.

Je-li tomu tak, pak d'uZno sc obirati vykladem odst. f) pi-
semné smlouvy a v tom sméru nelze upfiti opravnéni vyice
zalovaného, Ze odvolaci soud neposoudil véc po strance pravni
spravné. Pravem sice poukazuie odvolaci soud na § 914 obd.
za'k.. ale tu pravé pri patrani po skutecné vali stran nutno do-

2‘#
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jiti k jinému vysledku, nez doSel soud drubé stolice. Strany
piredpokladaly, Ze k otevieni podniku dojde, ale pomyslely ien
na piipad, Z¢ by byl podnik z divodit na jejich vali nezdvislych
zase zavrien, Pro ten pripad ujednaly, Ze smlouva je ne-
platna a Ze ¢&len nema Zadnych ndrokiu. Nelze o tom pochybo-
vati. Ze strany, kdyby byly tuSily moznost, Ze ani K ote-
vieni podniku nedojde, byly by dotyny pripad vyslovné
do tmluvy v bodé f) pojaly. Ale i kdyZ tak neulinily, jest p¥i
vykladu po rozumu Su 914 obé&. zik. »uzavieni« podniku klasti
na roven pfipadu jeho »neotevienic.

PonévadZ pak ruceni Zalovaného po rozumu Su 1168 obd.
zak. tu mista nema, bylo by zbyteCno, doplitovati fizeni co do
vy3e tplaty a jest tedy na odvolacim soudé, aby bez ohledu
na tuto domné'ou netplnost fizeni ¢ odvolini ve véci rozhodl.

Rozhodnuti mnejvysSiho soudu ze dne 7.
Fijna 1924 & j. R I 778/24-1.%) Dr. Meier.

Jsou likvidatori spoleCenstva s ruCenim obmezenym povinti
ohlisiti konkurs na iméni spolecenstva, zjisti-li se pri likvidacni
bilanci schodek? Clenové spoleCenstva s r. o, isou povinni za-
platiti doplatek k ulirazeni schodku ke svym cClenskym podiliim
do vyse valnou hromadou cmezené, ovsem v mezich ruceni
podle stanov.

Clen stavebniho druzstva, zapsaného spoleCenstva s 1. 0.,
odeprel zaplatiti 50% doplatek na svii zavodni podil v Castce
15.000 K&, poukazuie na § 49 zikona ze dne 9. dubna 1873 &. 70
f. z.,, podle néhoZz byli likvidatofi povinni pfi zji§téné pasivité
bilance navrhnouti zahdieni konkursu na jméni druZstva. Soudy
vSech tfi stolic Zadosti Zalobni na zaplaceni 15.000 K& vyho-
veély.

Z daviodit nejvy88iho soudu: Jak zjiSténo. byly na valné
hromadé 7Zalujiciho druZstva dne 14. Cervna 1923 usneseny zru-
Seni a likvidace druZstva a by'a likvidatory k tomu dni sesta-
vena likvidac¢ni bilance. vykazujici schodek 1,122.846 K¢&; ve
valné hromadé dne 25. ¢ervna 1924 byla pak tato bilance schva-

*) Na zakladé¢ tohoto usneseni odvolaci soud odvolani ne-
vyvhovél a rozsudek v odpor vzaty potvrdil. V rozhodovacich divodech
bylo mezi jinym vysloveno, Ze i kdyZz v citované smlouvé o pfipadu
neotevieni podniku zminka ulinéna neni, nutno kldasti piipad »uza-
vien{ podniku« na roven pfipadu »nmeotevieni podniku«
a to tim spiSe, Ze pfipad poslednéjsi jest nepfiznivéiSim nez prvy.



