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vod svého pilisobisté k vypomocné Cinnosti byti pfivzati jen ve pfipa-
dech naléhavé potieby. Odvolaci soud zjistil, Ze podle koncesni listiny
je Zalovany vazan provozovati kominickou Zivnost v obcich §., T., P.
a R., a Ze u tamnich ufadii mél byti veden seznam, ve kterém maji byti
zapsany domy, ve kterych bude Zalovany provozovati kominickou Ziv-
nost. Pfihlédne-li se ku shora uvedenym pfedpisiim a z nich vyplyva-
jici prdvni povaze kominické koncese, dluino pfisvcd¢iti odvolacimu
soudu, Ze zjiSténé ujednani stran, na jehoZ platnost je Zalovano a podle
kterého Zalovany ma konati kominické prace vyhradn¢ v obvodu obce
S. po Zelezniéni koleje, a Zalobce naproti tomu v obcich T., P. a R,,
pii¢i se obsahu koncesni listiny, Zalovanému ud¢lené, ale také se pfici
shora citovanym pfedpisiim, ponévadZz tmluva ta mimo jiné také obsa-
huje zdkaz provozu kominické koncese v urlitych mistech, v nichz Za-
lovany jest podle §u 53 Zivn. fadu povinen Zivnost tuto skutedné
provozovati, ba ani ji nesmi dle své libosti pferuSiti, nybrZ kdyby tak
chtél udiniti, musil by zastaveni provozu Zivnosti oznamiti na &tyry ty-
dny naptfed Zivnostenskému tfadu. Nelze také pochybovati, Ze obéma
smluvniklim, ktefi aspon jako odbornici jsou se Zivnostenskymi pfed-
pisy svého povolani obeznameni, musila nedovolenost jejich umluvy
byti zfejma, a Ze si jmenovité musili byti védomi, Ze smlouva takova
beze schvaleni pfislu§ného tfadu jest neplatna. Ze by se smlouvé ta-
kovéhio schvileni dostala, nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano.
Z toho plyne, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyZ spornou smlouvu po-
vazoval za nicotnou podle §u 879 obé&. zik. a kdyZ podle toho rozhodl
o Zalobnim naroku.

Cis. 3381.

Rozhodnouti 0 navrhu vymahajiciho véfitele za opétny vykon exe-
kuce jiZ povolené pfislusi soudu, jenZ jest dosud pfisluSnym pro vykon
exekuce, tfebas bylo navrhovano, by vykon exekuce byl pfedsevzat
soudem, ktery bude podle okolnosti k tomu pfislu§nym.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Nd I 531/23.)

Nejvy$§§i soud rozhodl ziporny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem pro Horni Nové Mésto v Praze a okresnim soudem v Ji-
hlavé k vyfizeni ndvrhu na opétny vykon povolené exekuce k dobyti pe-
néZité pohledavky v ten rozum, Ze uznal pfisluSnym okresni soud v Ji-
hlavé.

Divody:

Okresni soud pro Horni Nové Mé&sto v Praze povolil exekuci, jeZ ma
byti nyni vykonana, jiZ usnesenim ze dne 19. zafi 1922. Exeku&nim
soudem stal se podle tohoto usneseni pravoplatné okresni soud v }i-
hlavé, kterémuZ podle §§ 16 a 69 ex. I. pfisluel a dosud pfislusi vykon
povolené exekuce, nebot podle spisit nebyla dosud vykonana, nybrZ
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pokus o jeji vykon, pfedsevzaty dne 23. zafi 1922, nemél vysledku, jak
uvedeno jest v protokole z tohoto dne a povolena exckuce neni dosud
zruSena. Vymahajici véfitel navrhl nyni pouze opétny vykon exekuce
jiz povolené, nikoli nové povoleni exekuce. Rozhodnuti o tomto navrhu
tedy pfislusi okresnimu soudu v Jihlavé jako soudu, pfislu$nému dosud
pro vykon exekuce. Nyni oviem navrZeno jest, aby vykon exekuce pfed-
sevzat byl soudem, ktery bude podle okolnosti k tomu pfislusnym. Ale
to jest nedileZito pro otazku, ktery soud mai rozhodnouti o navrhu vy-
mahajiciho véfitele. Exekuce bude vykonana bud' dosavadnim exekug-
nim soudem, totiz okresnim soudem v Jihlavé, nebo jinym, podle oko!-
nosti pfisluSnym soudem. Vysloviti eventualni pfislu$nost tohoto jiného
soudu naleZi podle §u 44 j. n. a obdobou pfedpisu sedmého odstavce
§u 158 j. f. dosavadnimu soudu exeku&nimu, nikoli soudu, ktery exe-
kuci jiZ povolil a co do vykonu exekuce této neni toho €asu pfisluSnym.
S tim souhlasi také odstavec ¢is. 6 vynosu byvalého ministerstva spra-
vedlnosti ve Vidni ze dne 31. kviétna 1904, &is. 9434/4, o némzZ byly
soudy zpraveny vynosem presidia vrchniho zemského soudu v Praze
ze dne 7. Cervna 1904, &is. pres. 10332-1/4.

Cis. 3382.

Knihovné vtélenou pohledavku na vyplaceni zélohy dle §u 353 ex.
. miZe vymahajici véfitel platné postoupiti.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv Il 563/23.)

V exekuni veci FrantiSka V-a proti Zalobci bylo tomuto dle §u 353,
odstavec druhy, ex. f. uloZeno, by k uhradé utrat, které povstanou vy-
konem exekuce dle §u 353 ex. f., sloZil k rukdm FrantiSka V-a 12.000
K¢&. Zalobce tihrady neslozil, prodez bylo FrantiSku V-ovi pro jeho po-
hledavku 12.000 K¢ povoleno viloZiti exckuéni zastavni pravo na Zalob-
covu nemovitost. Pohledavku 12.000 K¢ postoupil FrantiSek V. Zalova-
nému druzstvu. Zalobu na druZstvo o vydani prohlaSeni ku vymazu po-
hledavky 12.000 K¢, vaznouci na Zalobcové domeé procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil. Ne j-
vy338i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

duvodech: ’

Zalobce uplatiiuje pouze dovolaci dilvod &is. 4 §u 503 c. . s. maje
za to, Ze pohledavka 12.000 K¢&, FrantiSkem V-ou Zalovanému spoleCen-
stvu postoupend, nemohla pro vefejnoprdvni povahu zilohy, pfiznané
FrantiSku V-ovi exeku¢nim soudem podle druhého odstavce §u 353 ex.
f., byti pfedmétem soukromopravniho postupu a knihovniho pfevodu.
Vyvodiim témto nelze pfisvéd¢iti. Usnesenim okresniho soudu ze dne
3. srpna 1920, byla povolena Frantisku V-ovi exekuce podle §u 353 ex.
f. proti nyné&j3imu Zalobci, a tomuto bylo podle druhého odstavce §u 353
ex. f. uloZeno, aby k (ihradé dtrat, které povstanou vykonem této exe-



