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iemnika uvadi, a jiZz tim odivodnén jest tisudek, Ze, kdyby byl zakono-
darce také podndjemniku steiné priavo jako ndjemniku pfiznati zamyslel,
byl by ho mezi osobami, v zdvorce vyjmenovanymi, uvedl, to tim spiSe,
kdyZ se uvazi, Ze pedle § 568 c. f. s. vedkeré vypovedi, prikazy, rozhod-
nuti a opatfeni, tedy i povoleni exekuce nucenym vyklizenim, vydobyté
proti najemniku, jsou ucinnymi a vykonatelnymi i proti podndjem-
niku, pokud tomu nevadi pravni pomér mezi timto a pronajimatelem
(t. i. zpravidla vlastnikem). Myln¢ ma prvni soud za to, rozSifuje-li plat-
nost ustanoveni, o néz ide, vubec na kazdého, kdo pouZivd mistnosti,
které maji byti vyklizeny, nebof takovyto rozSifujici vyklad ijest nepii-
pustny jiz proto, ze vladni naf. jest rdzu na vysost vyjimecného, takze
nutno je vykladati pfesné a vyklad rozsifujici jest tedy vyloucen. Prvni
soud byl k nému sveden patrné vyrazem v nafizeni se vyskytujicim »po-
uzivanych mistnosti«. Le¢ volba jeho snadno jest vysvétlitelna tim, Ze
nafizenim onim dano bylo opriavnéni k navrhu na odloZeni exekuce jednak
najemnikiim, ktefi mistnosti maji najaty, iednak osobam, které mistnosti
pouzivaijina zdkladé smlouvy sluZebni, pracovni a p. a o nichz nelze
proto fici, Ze je maji najaty. Bvlo tedy tfeba vhodnou volbou vyrazu mezi
obéma skupinami rozliSovati.

Neivys$§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu a dodal k dv o-
d i m rekursniho soudu:

Znéni § 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. Cervna
1920, ¢is. 409 sb. z. a n. nedopousti pochybovati o tom, Ze navrh na odlo-
zeni exekuce vyklizenim mistnosti najatych nebo jinak pouZivanych pfi-
slusi pouze povinnému. Povinnym nebo-li dluznikem ve smyslu plat-
ného exekucniho fadu (§ 4 &is. 6 piiv. znéni) vSak jest ten, proti némuz
sméfuje titul exekucéni a proti némuz exekuce jest vedena. MiiZe jim za-
iisté byti také podnajemnik, ale jen v poméru k najemci, jestliZze totiZ tento
jiako vé&ritel vymahajici vymohl si proti podnajemnikovi exekuci nucenym
vyklizenim mistnosti do podnidjmu danych na zakladé exekuéniho titulu
proti podnajemnikovi nabytého. Povolena-li v8ak majiteli mistnosti pro-
najatych exekuce nucenym vyklizenim jich proti najemnikovi podle exe-
ku¢niho titulu proti tomuto sméfujictho, neni tu pravniho vztahu mezi vy-
mahajicim veéfitelem a podndjemnikem, nelze tohoto pokladati za powvin-
ného a nelze mu pfiznati prava na odloZeni exckuce proti nému ani ne-
vedené. Pokud se v dovolacim rekursu poukazuje na to, Ze kdyby byl
spravnym néazor soudu rekursniho, znamenalo by to obchazeni zakona
ze dne 8, dubna 1920, ¢is. 275 sbh. z. a n. 0 ochrané najemniku, dluzno
vytknouti, Ze zadkon propiiicuje ochranu bytovou vZdy jen viiCi pronaji-
mateli, tedy ndjemnikovi vii¢i majiteli bytu a podndjemnikovi vacéi na-
iemci, nikoli vSak podnajemnikovi vaci maijiteli bytu.

Cis. 651,

Ustanovenim §8 1333 a 1334 ob¢ zak. neni véfiteli zabranéno, by dle
zasad 88 1295 a nasl. naimé pak dle § 1323 ob¢. zak. neup latiioval veskeru
skodu, o niZ jest s to dokazati, Ze vzesla mu dluZnikovym prodlenim (na
pF. zménou ménovych poméri).

{Rozh. ze dne 7. za¥ 1920, Rv I 323/20.)
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Videiiskd firma méla zaplatiti predatelce v Teplicich-Sanové fakturo-
vany peniz nejpozdé&ii dne 3. tinora 1919, neucinila v3ak tak, nvbrz pou-
kazala peniz teprve dne 11. tnora 1919 Videnskou po&tovni spofiteinou.
Zaloba prodatelky, by videiiskd firma ji zaplatila fakturovany peniz v ko-
runach cCeskoslovenskych, byla obéma niZsimi soudy zamitnuta po
vytce z toho diivodu, Ze Zalovanid byla oprdvnéna platiti Videniskou
poStovni spofitelnou. Pokud se tycée prodleni Zalované zauialy niZs$i soudy
stanovisko, Ze dne 11. unora 1919 bylo Zalujici jeSt¢é mozno, by o svém
pohledavani v Rakousku disponovala.

Nejvys§si soud uznal dle Zaloby.

Duavody:

Vytka, Ze soud odvolaci nespravné posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢. 4 c. I. s.), iest odfivodnéna. Rozhodujici vvznam maji v tomto
sporu bezvadné predpoklady niziich soudifi, Ze a) splni§tém fakturovanych
pendz byly Teplice-Sanov a b) fakturovany peniz byl splatny nejpozdéii
dne 3. unora 1919; — 7e zalovana firma v uvedeny den neucinila zadost
své povinnosti platebni a tudiZ neipozdéii od 3. inora 1919 byla v prodleni
s fakturovanym penizem. 7Z téchto pfedpokladit plynou tyto pravni za-
very: KdyZ byly splnidtém fakturovaného penize Teplice-Sanov, lze za
placeni uznati jen takovy jeho zptisob, iimz bylo by Zalujici firmé umoz-
néno byvalo, by s kupni cenou ve splnisti volné a neomezen¢ nakladala.
Zalovana tim, Ze dne 11. Gnora 1919, pfiloZivsi sloZenku zalujici firmy,
poukdzala Sekem poStovni spofitelnu ve Vidni, aby dluZny peniz odepsala
z UCtu Zalované a piipsala k dobru na uctu Zalujici firmy, nevyhovéla
svrchu zminéné naleZitosti fadného placeni. Lze uplné€ stranou ponechati
otazku nizZ§imi soudy podrobné pfetfdsanou, zda Zalovana firma byla vi-
bec opravnéna, poukazati Zalujici firmé fakturovany peniz zpitisobem vyse
naznacenym, a¢ splnistém byly Teplice-Sanov a ac¢ Zalujici firma neza-
slala pokud se tyce neodevzdala Zalované spolu s fakturami sloZenku vi-
denského postovniho Gifadu, tato spiSe byla v rukou Zalované z dfivéjsiho
obchodniho spoijeni, v roce 1917 pfreruSeného a teprve v roce 1919 — tedy
za pomérit naprosto zménényeh — obnoveného. Otazka ta pfichdzela by
v fivahu, kdyby byla Zalovana platila v ¢as. To se v3ak nestalo. Zalcvana
pokusila se o placeni teprve dne 11. tinora 1919, kdy dle toho, co uvedeno,
byla jiz v prodleni, tudiZ s opozdénim neomluvitelnym, uvazi-li se tehdeisi
nejisté poméry mezinirodniho penéZniho obchodovani. Proto jde na jei
vrub kazda zména poméri, ktera od nastalého prodleni se udala, aniZ by
pro jeii odpovédnost zaleZelo dale na tom, zda védéla nebo védeti musila
o zméneénych pomérech. Takovato podstatna zména pomértt byla vsSak
privodéna nafizenim vlady &sl. republiky ze dne 6. inora 1919, ¢is. 57 sb.
7. a n., ieZz téhoZ dne nabylo plisobnosti. Zalovana firma zpiisobem svrchu
vylicenym postoupila ze sv¢ého ctu u videriské poStovni spofitelny &dst
rovnajici se poukdzanému penizi Zalujici firmé na thradu pohledavky nyni
zazalované. Takovyto postup byl vSak dotéenym nafizenim zakazin a
neplatnym prohldSen a bylo proto Zalujici firmé znemoZnéno, by penizem
dne 11. tinora 1919 u videnské postovni spofitelny poukizanym a na jejim
i¢tu k dobru pfipsanym v tuzemsku, zejména ve splniSti voIné nakladala,
najmé pak ohledné ného ucinila v tuzemsku zadost pozdéii vydanym pfed-
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pisiim o okclkoviani bankovek. Neméla-li v8ak této moZnosti, nevyhovo-
valo placeni, a to vinou Zalované firmy, umluvé o splnisti kupni ceny a ne-
bylo placenim fadnym. Proto jest zcela lhostejno, zda, po pfipadé Jdo kady
mohla Zalujici firma disponovati s dobropisem u videiiské poStovni spofi-
telny alespoil v cizin€. S touto omezenou disposi¢ni moznosti Zalobkyné
hledic k ujednanému splniSti nebyla nucena se spokojiti, a- jiZ dopisem ze
dne 15. tinora 1919 dala Zalované zfejm¢ na srozumeénou, Ze nemiize piijuti
placeni videfiskou poStovni speritelnou, potiebujic penéz v tizemi Cesko-
slovenského statu. JeZto tedy, iak doliCeno, poukizani penéz vid=fiskou
postovni spofitelnou nelze uznati za fadné placeni a proto za placeni vii-
bec, jest Zalujici firma v pravu, domaha-li se bez ohledu na to zaplaceni
fakturovaného penize. Pravem vSak poZaduje Zalujici firma na Zalované
nyni placeni v korunach Ceskoslovenskych. Nasledkem prodleni v placeni
jest totiZ zalovana firma povinna poskytnouti firmé& Zalujici to, co by tato
meéla, kdyby bylo byvalo placeno v ¢as. V tom pfipadé byly by se penize
dostaly af jiZ pfimo nebo vybranim z konta Zalujici firmy do rukou Zalob-
kyné pred tuzemskym okolkovanim bankovek a Zalujici firma méla by
dnes fakturovany peniz v korunach okolkovanych, tudiz ty7 peniz v ko-
rukach cCeskoslovenskych. Nespravny jest nazor Zalované firmy, jako by
nasledky jejiho prodleni zdleZely podle 8§ 1333 a 1334 ob&. zak. pouze
v povinnosti nahraditi droky z prodleni. T€mito nahrazuje se véfiteli
Skoda opozdénym placenim jistiny vze$la jen tehdy, kdyZ mu nevznikla
jind Skoda, neZ ztrata uzitktt dluzné jistiny. Tam vS$ak, kde prodleni v pla-
ceni mélo v zapéti skodu dalsi, nevylucuji ustanoveni §3% 1333 a 1334
ob¢. zak. véfitelova prava, uplatiiovati veSkerou dokéazatelnou Skodu ota-
lenim dluZznikovym vze$lou podle zasad §§ 1295 a nasl. obé. zédk., jme-
novité podle § 1323.

Cis. 652.

Zaméstnavatel, jenz dle sluZebni smlouvy SluZebni pragmatiky) jest
opravnén, preloziti zameéstnance ze sluZebnich ohledii na jiné sluZzebni
misto, miize tak uCiniti jen z vécnych ditvodd, jichZz opravnénost a zavaz-
nost jest v pripadé sporu soud povolin prozkoumavati. Divody ty ne-
musi byti ditvody objektivnimi, jsoucimi mimo zaméstnancovu osobu,
nybrz mohou jimi byti i divody, plynouci z jeho osobnich vlastnosti a
pomeérii.

{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, Rv 1 329/20.)

Zalobce byl nadlesnim na panstvi Zalovaného, pro jehoZ tfedniky pla-
tici sluZebni pragmatika stanovila v § 32, 7Ze pfeloZeni tifednika 1ufiZze se
stati z ohledu sluZebnich nebo z trestu. Poukazem Zalovaného pfeloZen
byl Zalobce z L. do D. Zaloh&, by nafizené pieloZeni bylo uzndno nepii-
pustnym a netucinnym, procesni soud prvé stolice vyhovél
v podstat¢ z toho ditvodu, Ze pfeloZzeni Zalobcovo nestalo se z di-
vodu sluzebniho, ponévadz dfivod zZalovanym uplatiovany, Ze dluZno
lesni hospodafstvi s nizkym vzrastem v D. zméniti na hospodafstvi s vy-
sckym vzriustem a Ze proto miZe byti sprava svérena pouze odborniku,
nebyl znalci uznan za ospravedlnény. Odvolaci soud Zalobu zamitl
v podstaté z toho diivodu, Ze o tom, zda isou tu sluZzebni diivody ¢ili nic,



