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nemovitost prodati dobrovolnou drazbou, ale téZ ve zplisobu provedeni
drazby, to jest o draZebnich podminkach, které tvofi podstatnou soucast
dohody o dobrovolné drazbé, a musi tedy ucastniky byti smluveny a
soudu predlozeny. Nelze-li dosici tplného souhlasu o drazebnich pod-
minkach, nezbyva Zalobci, nez aby si pravoplatnym rozsudkem na zru-
Seni spoluvlastnictvi podle § 843 ob¢&. zdk. zjednal podklad pro navrh
na vefejnou soudni drazby spole¢né nemovitosti podle § 352 ex. f., jezto
jen exekuénimu fizeni jest vyhrazeno ureni draZebnich podminek sou-
dem. Tuto drazbu jest v8ak provésti podle pfedpisit § 352 ex. . a
§§ 272—280 nesp. pat., z nichz plyne, Ze pravé prezkum a stanoveni
drazebnich podminek jest podstatnou ¢asti pfipravy a provedeni drazby
a proto prislusi soudu, jenZ drazbu provadi, tedy pii provadéni drazby
podle § 352 ex. f. soudu exekucnimu podle zisad fizeni nesporného,
avSak pofad prava pro urleni drazebni podminky jest vylouCen (srov.
rozhodnuti ¢&is. 5165, 5381, 6869, 7391 sb. n. s.).

Cis. 14543.

Namitky zkraceni nad polovici ceny nelze se dovolavati v fizeni
o upravé pachtovného podle vladniho narizeni Cis. 164/33 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, R I 824/35.)

V ftizeni o dpravé pachtovného zahdjeném k nadvrhu pachtyit podle
§ 7 vladniho nafizeni &is. 164/33 sb. z. a n. namitl propachtovatel, Ze
tiprava pachtovného, kdyby byla provedena, by profi znamenala zkra-
ceni pfes polovici ceny. NizZ§i soudy uznaly podle navrhu.

Nejvys§S§i soud, nevyhovév dovolacimu rekursu, uvedl v otazce
namitky zkraceni pres polovinu ceny v

diavodech:

Namitka zkraceni nad polovici ceny obecné nema mista v fizeni
o upravu pachtovného, nebot vladni nafizeni Cis. 164/33 pfesné urCuje,
do jaké miry ma byti pachtovné sniZeno, takze timto specielnim pfed-
pisem je pfi tpravé pachtovného vylou¢ena platnost predpisu § 934
ob¢. zakona.

Cis. 14544.

K vykladu § 20 ¢is. 3 zak. ¢is. 320/19 Sb. z. a n.

Ustanoveni ¢l. 1l ¢is. 3 zadkona ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 161 Sb. z.
a n. plati i pro obor jurisdikéni normy. O Zadosti manzela bydliciho
v t. zv. historickych zemich za rozluku dobrovolné rozvedeného manzel-
stvi podle § 15 rozl. zakona proti manzeli bydlicimu na tizemi prava slo-
venskeého rozhoduje krajsky soud bydlisté Zadatelova.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Nd I 401/35.)
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V zaporném kompetenénim konfliktu mezi krajskym soudem v P.
{Cechy) a krajskym soudem v U. (Podkarpatskd Rus) rozhodl nej-
vy$§8i soud, ze k rozhodnuti Zadosti Blazeny K., bydlici v P. (Cechy)
za rozluku dobrovolné rozvedeného manzelstvi podle § 15 rozl. zak.
s Josefem K., bydlicim v U. (Podkarpatska Rus) je podle § 20 &is. 3
posledni véta rozluk. zdkona prisludny krajsky soud v P. (Cechy).

Divody:

Blazena K., bydlici v P. (Cechy), vznesla u krajského soudu v P.
(tamze) zadost za rozluku svého dobrovolné rozvedeného manzelstvi
s Josefem K., bydlicim v U., pro nepfekonatelny odpor podle § 15 zak.
¢is. 320/19 sb. z. a n. Protoze této zadosti nepfedchézel spor o rozvod,
plati tu ustanoveni § 20 &is. 3 zak. ¢is. 320/19 sb. z. a n., podle néhoz
jest mistné pfislusnym k rozhodnuti pfedev§im sborovy soud, v jehoz
obvodu ma sviij obecny soud manzel, proti kterému zadost za rozluku
sméfuje; nema-li vSak tento manzel svého obecného soudu v tuzemsku,
jest prislusnym sborovy soud, v jehoz obvodu ma Zadatel sviij obecny
soud. Krajsky soud v P., vychazeje z nazoru, Ze ustanoveni § 20 zak.
&is. 320/19 sb. z. a n. plati pro celou oblast Ceskoslovenské republiky,
prohlasil se za nepfisluSna a postoupil spisy krajskému soudu v U.
Avsak ani krajsky soud v U. neuznal svou pfislu$nost, poukadzav na to,
Ze na uzemi Podkarpatské Rusi plati ve vécech manzelskych dosud zak.
¢l. XXXI1:1894, ktery neznd ani t. zv. dobrovolny rozvod, ani jeho pfe-
ménu na rozluku. Ze pro zemé Slovenskou a Podkarpatoruskou neplati
predpis § 20 &is. 3 zak. &is. 320/19 sb. z. a n. o soudni pfislugnosti
k rozhodnuti o Zadostech za rozluku ve smyslu § 15 téhoz zakona, plyne
jasné z ustanoveni § 30 tohoto zdkona, podle néhoZ se na Slovensko
vztahuji ustanoveni §§ 1 az 12 a § 25, pokud se tyka zruSeni § 25 zak.
¢l. XXXI:1894, a dale Z tivahy, Ze v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
ztstaly v platnosti zejména predpisy §§ 75 a 107 zdk. ¢l. XXXI:1894
o pravu manzelském, jeZ stanovi, Ze manzelstvi miZe byti rozlouceno
nebo rozvedeno jen soudcovskym-rozsudkem, nikoli tedy pouhym usne-
senim v fizeni nesporném, a Ze kazdy z rozvedenych manzeld, trval-li
rozvod od stolu a loZe 2 léta od pravni moci rozsudku, mize zadati, aby
soudce zménil rozsudek rozvadéjici od stolu a loZe v rozsudek na roz-
luku. Krajsky soud v U. tedy nepochybil, neuznal-li v tomto pfipadé svou
pfisluSnost opfenou o predpis, ktery na jeho tizemi neplati, tfebas v jeho
obvodé ma sviij obecny soud manzel, proti némuz zadost za rozluku
sméfuje. AvSak nelze miti za to, Ze by se srovnavalo s duchem zakona
¢is. 320/19 sb. z. a n., aby zZadatelka byla viibec zbavena moznosti do-
mahati se rozluky podle § 15 téhoz zdkona pouhou skuteCnosti, Ze jeji
rozvedeny manzel presidlil ne sice do cizozemska, ale pfece do ftizemi,
kde § 20 rozl. zak. neplati. Vychodisko tu poskytuje ustanoveni posledni
véty § 20 ¢is. 3 rozl. zdk., Ze v pfipadé, nema-li manzel, proti kterému
zadost za rozluku sméfuje, svého obecného soudu v tuzemsku, jest pii-
sluSnym sborovy soud, v jehoZ obvodu ma Zadatel sviij obecny soud.
Pokud se v § 20 &is. 3 rozl. zak. mluvi o »tuzemskug, jest tim rozuméti —
pravé tak, jako jest podle ¢l. III &is. 3 a ¢l. VII &is. 2 i) zdkona ze dne
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1. dubna 1921 ¢&is. 161 sb. z. a n. ustanoveno pro obor civilniho fadu
soudniho — ono tizemi Ceskoslovenské republiky, v némz plati zdkonny
pfedpis § 20 rozl. zdk., nebot tu jde o pfedpis upravujici pfisluSnost rad-
nych souddl, jenZ by patfil vlastné systematicky do jurisdik¢ni normy,
k ¢emuZ se podotyka, ze pivodni ustanoveni ¢l. X uzov. zdk. k j. n.
0 pojmu stuzemska« zfistalo ziejmé jen nedopatfenim zdkonodarcovym
v zakoné ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z. a n. nepovS§imnuto, Ze vSak
jest je i pro obor jurisdikéni normy vyloziti podle ustanoveni ¢l. HI &is. 3
zdkona C&is. 161/21 sb. z. a n. Odplirce zadatel€in nema sviij obecny soud
v tuzemi, ve kterém plati § 20 zak. ¢is. 320/10 sb. z. a n.., proCez jest
mistné pfislu§nym sborovy soud, v jehoZ obvodu ma sviij obecny soud
zadatelka, t. j. krajsky soud v P.

Cis. 14545.

Jde o koupi uhrnkem, nebyly-li pfi prodeji inventafe ujednany pocet
a cena jednotlivych predmétil.
Pojem hospodarského inventafe.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Rv I 2277/33.)

Zalovani koupili od zZalobcit s nemovitosti i zivy a mrtvy inventaf za
obnos 93.000 K¢ tak »jak stoji a leZi«, aniZ byly véci a zvifata pocitany,
méfeny a vaZeny. Proti Zalob& na zaplaceni jeho ceny namitli Zalovani,
Ze soupis inventafe ani mrtvy inventaf nebyl jim dodin a Ze dodany
inventai byl vadny.

Soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci a nejvys§S§i soud
z téchto d i vo d ii: Jde o koupi thrnkem, nedoSlo-li k ur€itému ujednéni
v po¢tu a cené jednotlivych predméti inventafe. Pouhé prohliZeni nebo
odhadovani jednotlivych predmétit takové ujedndni nahraditi nemizZe.
Vytka, Ze nazor prvého soudu o koupi thrnkem podle § 930 ob¢. zék.
neni spravny proto, Ze neSlo o véci sourodé, neni opravnéna, jezto pod
pojmem hospodaiského inventafe Zivého ¢i mrtvého jest rozuméti urity
soubor hospodafského zafizeni k vedeni hospodafstvi nutného, ktery ne-
pfestava byti inventafem proto, Ze snad ta neb ona véc schazela. Téze
zasady dluzno uZziti i pfi prevzeti inventafe Zivého i zdsob tthrnkem. Soud
prvé stolice pouzil tudiz spravné ustanoveni § 930 ob¢. zdk., § 1049 obc.
zak., pokud Slo o to, Ze v inventafi schazely jednotlivé predméty nebo
ze predméty ty vykazovaly vady, kdyZ nebylo tvrzeno, Ze cena tihrnkem
pfedanych véci klesla pod polovici.

Cis. 14546,
»Jménim« podle ¢l. XLII. uvoz. zak. k c. f. s. jsou i soukromé dopisy.
(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Rv I 2501/33.)

Zalobkynim byla odevzdana pozistalost po zemfelém jejich otci
Emerichu S-ovi jako zdkonnym dédi¢kam. Tvrdi, Ze Zalovand méla



