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dobé. Paragraf 9 zak. ¢l. XX:1882 zni takto: VSeobecna doba héajeni
trva od 1. inora do 15. srpna, v kterémZto Case honicimi psy se nesmi
vitbec honiti. Z tohoto zasadniho ustanoveni je zfejmo, ze v dobé ha-
jeni ani pod titulem hubeni Skodlivé zvéfe nelze loviti honicimi psy.

Zal. ufad naf. rozhodnutim rozsudek I. stolice potvrdil na zakladé

jeho odiivodnéni s tou zménou, Ze obZalovany se odsuzuje podle bodu 1
§ 10 zakona ¢&. 98/1929 Sb.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neuznal nss odivodnénou.

Zakonny pfedpis, pro jehoZ pfekroeni byl st-l1 odsouzen, stanovi, Ze
»vSeobecnd doba héajeni trva od 1. unora do 15. srpna, v kterémzto
¢ase honicimi psy se nesmi viitbec honiti«. Tento pfedpis, jenZ nedoznal
zmény zakonem ¢&. 98/1929 Sb. ani jinou normou, zakazuje tedy v dobé
od 1. unora do 15. srpna vibec lov honicimi psy. Zakazan-li vSak
lov honicimi psy vibec, podivd se jiz z obecného smyslu zde vo-
lenych slov, Ze se vyluuje kazda vyjimka. Pfi vykladu hajeném stiz-
nosti, Ze Skodnou Ize hubiti kdykoli se psy, omezil by se zakaz lovu se
psy na zvéf, pro niz plati vSeobecnd doba hajeni; pak ovSem jevil by
se zakaz ten zbyte¢nym a nebylo by logické stanoviti jeSté zvlasté
zakaz loviti se psy, kdyZté v obdobi tom tato zveéf se nesmi loviti Zadnym
zptisobem. Ma-li proto zédkaz ten miti smysl, nutno jej vztahovati pravé
jen na lov oné zvére, kterou loviti-zakon pfipousti i v dobé vieobecného
hajeni, tedy zejména i na zvéf divokou a Skodnou. Vyklad ten hovi
ostatné i intenci zakona, kterd jest popfati hajené zvéfi nezbytného
klidu v dobé vyvoje.

Odstavec prvy § 13 zak. ¢l. XX:1883, na ktery se stiznost zvlasté
odvolava, dovoluje majiteli reviru hubiti divokou a Skodnou zvér kdy-
koliv, a dodava, ze majitel reviru, ktery honitbu pronajal, smi tak po
lovecku s honci nebo honicimi psy ufiniti jen se svolenim najemce.
Timto omezenim opravnéni majitele hubiti divokou a Skodnou zvér
v reviru pronajatém neméni se vSak nic na zasadé vyslovené v cit.
§ 9, nybrz stanovi se jen v pfipadech zde uvedenych za podminku
svoleni najemcovo. 1 pro majitele honitby plati zakaz vysloveny bez-
podminedné v § 9, stejné jako jiné zakonné pfedpoklady pro vykon
prava honebniho.

C. 12.353.

~Skolstvi: L. Obcim, jez tvofi podle § 22 zakona z 24. unora
1873 ¢&. 17 z. z. Ces. zvlastni Skolni okres, pfislusi presentaéni pravo na
ulitelska mista pfi verejnych Skolach narodnich ex lege. Narok na
schvaleni presentace ma obec jen tehdy, kdyZ presentace vyhovuje také
¢l. IV. zakona ¢. 306/1920 Sb. — II. »Kvalifikaci pro misto, o jehoZ
obsazeni pravé jde,« podle ¢l. IV. zakona ¢. 306/1920 Sb. se rozumi
v Cechach dobré zdani o uchazelich podané okr. Skol. inspektorem ve
smyslu §§ 5 a 6 zakona ¢. 86/1875 z. z. Ces.

(Nalez z 31. bfezna 1936 & 10.617/36.)
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Prejudikatura: Boh. A 2984/23, 3074/24 a 10.644/33.

V &c: Mésto Liberec proti rozh. min. §kol. a nar. osvéty z 19. dubna
1932 (za zu¢. Pavla F. v Ceské Lipé adv. Dr. Arnost Schwarz z Prahy)
0 potvrzeni presentace na misto feditelky 2. obfanské Skoly div¢i v Li-
berci.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Méstsky skol. vybor v Liberci rozepsal 31. srpna 1931
konkurs na obsazeni mista feditelky pfi 2. divéi ob&anské Skole ve
Skol. okresu Liberec-mésto. Po skonfeni konkursniho fizeni usnesl se
méstsky Skol. vybor ve schiizi 20. listopadu 1931, aby méstskému za-
stupitelstvu v Liberci k vykonu jeho presenta¢niho prava podle § 11
zakona z 19. prosince 1875 €. 86 z. z. byly navrZeny tfi uchazeky o uve-
dené misto, a to v tomto pofadi: 1. Adelaida B., 2. Pavla F., 3. Marie N.
Ve schiizi 29. prosince 1931 usneslo se méstské zastupitelstvo presento-
vati na vypsané misto Adelaidu B., definitivni odbornou uéitelku na
1. div¢i obCanské $Skole v Liberci; volba ta byla pak potvrzena zem. $kol.
radou v Praze vynosem ze 16. tinora 1932 s odiivodnénim, Ze pfi volbé
bylo Setfeno ustanoveni ¢l. IV. zidkona z 9. dubna 1920 &. 306 Sb. a
provadécich predpisii k nému, vydanych vynosem min. $kol. a nar.
osvéty z 24. ledna 1931, a neni ani jinak zavady.

Na stiZznost Pavly F. zrusil Zal. ufad naf. rozhodnutim citovany vynos
zem. Skol. rady jako odporujici zakonu a vyslovil, Ze uchaze&ce Pavle
F. néleZi pfednost pfed presentovanou a zem. $kol. radou potvrzenou
uchazeCkou Adelaidou B. V odiivodnéni uvedl, Ze uchazecka F. uplatnila
jako zvladtni sloZky narokové po rozumu ¢&l. 9 provadéciho vynosu
z 24. ledna 1931 ¢. j. 173.119/30 rodinné ditivody a sviij zdravotni stav,
které pfi stejném jejim sluZebnim stafi a kvalifikaci odtvodfiuji pfed-
nostni narok na vypsané misto (¢l. 10 odst. 1 a) cit. vynosu) a kterym
nelze nepfiznati zavaZnosti, resp. jejich zavazZnost nebyla v dosavadnim
fizeni vyvracena zpiisobem, vylu€ujicim veskerou pochybnost po strance
té, takZe za tohoto stavu véci byla dana nepravem pfednost uchazedce
B., dotfenych narokovych slozek viibec neuplatnivsi.

Proti tomuto rozhodnuti podala k nss méstskd obec Liberec jako
presentator stiZznost pro poruSeni svého presentaéniho prava, o niZ bylo
uvazeno: — -— —

Bezdiivodnou je namitka, v niZ pravni zastupce zifastnéné strany
dovozoval pfi ustnim li¢eni, Ze st-lka, vykonavajic v daném piipadé
sve presentalni pravo, jednala voboru pfenesené plisobnosti, a Ze se
ji tudiZ nedostava stizni legitimace pfed nss, protoZe nebylo tu po§kozeno
jeji subjektivni pravo vefejné. Nss nemusil se zabyvati otazkou, zda
presenta¢ni pravo stéZujici si obce ma sviij zaklad v oboru jeji piisob-
nosti vlastni ¢i pfenesené, kdyzté st-Ice, jez je ve smyslu zikona
z 28. Cervna 1889 &. 43 z. z. méstem se zvlaStnim zfizenim obecnim a
tvofi tudiZz po rozumu 1. véty § 22 Ceského zemského zakona o dozoru
ke Skoldm z 24. tnora 1873 ¢&. 17 z. z. zvlastni Skolni okres, pfislusi in
concreto presentalni pravo jiz ex lege podle odst. 1 a 2 § 27 posléze
cit. zdkona v souvislosti s ustanovenim odst. 1 a 2 § 50 zakona
ze 14. kvétna 1869 &. 62 f. z., jakoZ i s predpisy §§ 6, 7, 9, 10 a 11

16*
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Ceského zakona o pravnich svazcich uditelstva z 19. prosince 1875
&. 86 z. z. (srov. také Boh. A 2984/23).

StiZznost namita, Ze naf. rozhodnuti neni opfeno o Zadné zakonne
ustanoveni, a Ze se dovolava toliko pfedpisu &l. 9 provadéciho vynosu
min. 8kol. a nar. osvéty z 24. ledna 1931 & 173.119/30-I, kteryZto vy-
nos nema vSak povahy vSeobecné zavazné pravni normy.

~ StiZnosti jest ovSem pfisvédCiti, Ze vzpomenuty vynos postrada
vlastnosti pravotvorné normy, ide vSak o to, zda naf. rozhodnuti je
v souhlasu s ¢l IV. zdkona ¢&. 306/1920 Sb., k jehoZ provedeni citovany
vynos byl vydan. Pokud by vSak této namitce bylo rozuméti tak, Ze
se Zal. ufad dopustil vady fizeni, opominuv v naf. rozhodnuti vedle
vzpomenutého vynosu dovolati se i uvedené jiz normy zékona ¢&. 306/
1920 Sb., pak nemohla tato vada byti st-ice viibec na djmu, kdyZts
ve svych dalSich vyvodech dovozuje spradvnost svého stanoviska prave
z predpisi €l. IV. zdkona z 9. dubna 1920 &. 306 Sb.; nejde tu tedy
o vadu podstatnou po rozumu § 6 zdkona o ss, jeZ by byla st-lce zne-
moznila aneb aspon ztizila u¢innou obranu proti naf. rozhodnuti.

V meritu vychazel pak nss z této uvahy:

Clankem IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb. byla volnost vybéru mezi ucha-
zeli, kterou mél dfive presentator podle § 11 zakona ¢. 86/1875 z. z.,
zna¢nou mérou omezena, a ma presentator narok na schvéleni jim vy-
konané presentace toliko tehdy, kdyz — vedle ostatnich dosavadnich
podminek — presentace vyhovuje téz pfedpisu uvedené normy zakonné
(srov. argum. nal. Boh. A 2984/23). In concreto vyzniva judikatni vyrok
zal. Gifadu v podstaté v ten smysl, Ze pfi presentaci uchazetky B. nebylo
Setfeno citovaného predpisu ¢l. IV. zakona &. 306/1920 Sb., jezto pfi
stejném sluZebnim stafi a kvalifikaci obou uchazecek pro sluzebni misto,
o jehoZ obsazeni pravé jde, mélo byti pfihlédnuto k rodinnym divodim
a zdravotnimu stavu ziacastnéné strany.

Podle &l. IV. zdkona & 306/1920 Sb. ma se pii jmenovani uliteld
na misto definitivné systemisované vziti zfetel k sluZebnimu stafi a kva-
lifikaci uchaze€e pro sluzebni misto, o jehoz obsazeni pravé jde, na
druhém mist€é ma pak byti pfihlizeno k rodinnym pomériim uchaze-
- Covym, k obtizim jeho posavadni sluzby a k jeho zdravotnimu stavu.
St-lka popira pfedevsim zakladni pfedpoklad, z néhoZ vychazel Zal.
ufad, Ze totiz obé zadatelky mély stejnou kvalifikaci. Dovozuje to v pod-
staté takto: V daném pfipadé vykazovaly sice obé uchazetky B. a F.
sluZebni stafi a ufedni kvalifikaci stejnou, pojem kvalifikace neni vSak
ani v citovaném jiz ¢l. IV. zakona &. 306/1920 Sb., ani v zadném za-
konném pfedpisu jiném definovan tak, Ze by se pod pojmem tim roz-
uméla pouze kvalifikace ufedni, a bylo tedy st-lce pfi vykonu jejiho
presentaniho prava ztistaveno na viili, aby pfi volbé vhodné uchazeCky
ptihliZzela k okolnostem, jez s hlediska obsazeni mista byly zvlasté¢ po-
zoruhodné. Uchazetka B. vykazovala dlouholetou zasluZnou dcinnost
v oboru sociadlnim, pedagogickém a literdrnim, a méla tudiZ v SirSim a
béZném slova smyslu kvalifikaci lepSi neZ uchazefka F., jeZ se po-
dobnou Cinnosti vykazati nemohla. Zminéné tdaje, tykajici se B., byly
také v podstatnych bodech v rubrice &. X. jejiho osobniho vykazu vedle
jeji kvalifikace dne 31. fijna 1931 pfisludnym Skolnim inspektorem
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ufedné potvrzeny, a je je tudiz povaZovati po rozumu §§ 5 a 6 zem.
zakona . 86/1875 za soulast dobrého zdani Skolniho inspektora, jez
tvofi kvalifikaci uchazeCky v afednim slova smyslu. Vykazovala-li vSak
podle toho B. lepsi kvalifikaci nez F., pak nebylo tfeba pfihlizeti k ro-
dinnym a zdravotnim pomériim obou uchazelek, a jest opalné stano-
visko Zal. ufadu nezakonné.

Stru¢né rekapitulovano, subsumuje st-lka pod pojem ufedni kvalifi-
kace po rozumu ¢&l. IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb. netoliko ufedni kvalifi-
kaci, kterou podle §§ 5 a 6 zem. zakona ¢&. 86/1875 tvoii dobré zdani
Skolniho inspektora, nybrz interpretuje pojem ten ve smyslu SirSim,
soudic, Ze v tivahu pfichdzeji tuto jeSt€ i momenty jiné, které zpliso-
bilost uchazetky k zastavani ulitelského mista, o jehoZ obsazeni jde,
zvlasté odiivodnuji. Stiznost je vSak na omylu.

- Otazku, co je rozuméti v Cechach podle ¢l. IV. zdkona z 9. dubna
1920 ¢. 306 Sb. kvalifikaci pro misto, o jehoZ obsazeni pravé jde, za-
byval se jiZ nss v nalezech Boh. A 2984/23, 3074/24 a 10.644/33, vy-
sloviv, Ze kvalifikaci mini tu zadkon dobré zdani okresniho $kolniho in-
spektora, podané o uchazeCich ve smyslu §§ 5 a 6 zakona z 19. pro-
since 1875 ¢. 86 z. z. pro Cechy. Nss nema diivodu odchyliti se od
nazoru, v citovanych nalezech zastavaného, trva i v tomto pfipadé na
nazoru tom a odkazuje podle § 44 svého jedn. fadu na blizsi odivodnéni
uvedenych nalezii. Nelze tedy pojem tufedni kvalifikace ve smyslu €l. IV.
zékona €. 306/1920 Sb. vykladati extensivné, jak se st-lka in concreto
snazi dovoditi, a je tudiZz bezdiivodnou namitka stiZnosti, Ze Zzal. ufad
nemél kvalifikaci obou uchaze€ek shledati stejnou a Ze mél pfi obsazeni
mista, o néjZ jde, pfihliZeti k rodinnym a osobnim pomériim obou uchaze-
Cek (srov. také argumentaci Boh. A 10.644/33 ad II. cit. nalezu.) Na véci
nic neméni skutelnost, Ze vpfedu zminéné pfiznivé momenty, tyka-
jici se osoby uchaze¢ky B., byly v podstatnych bodech v rubrice & X.
jejiho osobniho vykazu vedle jeji kvalifikace potvrzeny dne 31. fijna
1933 také pfisluSnym Skolnim inspektorem, jeZto podle obsahu spravnich
spisii dobré zdani okresniho $kolniho inspektora v kompetenéni tabele,
tykajici se obsazeni u€itelského mista, o néZz jde, v pfislusné rubrice
¢. 16 této tabely vyznélo stejnym posudkem »velmi dobfe« ohledné
obou uchazetek B. i F., a je tedy s hlediska pojmu sluZebni kvalifi-
kace podle ¢l. IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb. zcela bez vyznamu, Ze okresni
Skolni inspektor v osobnim vykaze uchazefky B. potvrdil v podstaté
spravnost dajii o jejim dfive jiZz vyliCeném piisobeni, tim méné, kdyZzté
vykaz ten ma po rozumu § 2 provadéciho vynosu min. $kol. a nér.
osvéty z 31. prosince 1920 ¢. 40.807 k ¢l. IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb.
ucel ryze evidentni. Nemiize tedy z tohoto diivodu byti fe¢i o tom,
Ze by zminénou ¢ast osobniho vykazu bylo lze povaZovati za soulast
dobrého zdani Skolniho inspektora, jez, jak svrchu bylo dovozeno, tvofi
ufedni kvalifikaci podle &l. IV. zdkona ¢. 30671620 Sb. — — —

C. 12.354.

Zivnostenské pravo. — Pracovni pravo: * Pie-
stupky zakona ¢. 91/1918 Sb. o osmihodinné dobé pracovni nelze tre-



