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lze zodpcvidati teprv po fizeni aplné provedeném a po zjiSténi otizky
viny obou zfizencil.
Cis. 1617.

I opravnénost ku sporu jest posuzovati dle stavu v ¢ase vydani roz-
sudku (§ 406 c. F. s.).

Ustanoveni § 234 ¢. F. s. nevztahuje se k pflpadu, kde zalobce, nejsa
v ¢ase podani Zaloby ze Zalobniho naroku opravnén, opravnénosti té na-
byl do vyneseni rozsudku prvé stolice,

{Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv [ 149,22.)

Obanizs§isoudy zamitly zalobu, jeZto v dob& poddni Zaloby ne-
byla Zalobkyné€ opravnéna ku sporu. Nejvy $§8$i soud zrusil rozsudky
obou niZSich stolic a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a .
rozhodl.

Diivody:

Shednymi rozsudky obou niZ$ich stolic byl Zalnbni ndrok zamitnut
proto, Ze Zalobkyni nedostavalo se v dobé poddni Zaloby opravnéni k Za-
lob¢, jezto zazalovania pohleddavka byla postoupena moravské bance A.
Ze pohlediavka byla dne 11. Servna 1921, tedy davno po podani Zaleby,
postoupena touto bankow zpét Zalujici firmg, nemd pry po rozumu § 234
c. . s. vlive na spor; oprdvnéni Zalobce k Zalob¢ je pry posuzovati dle
stavu v dob& podanf Zaloby, pfedpisu § 406 c. ¥. s. se pry dovolavati
nelze. Rozhodnuti tato spocivaji na pravnim omylu. §em 234 c. t. s. je
minén pfipad, kdyZ ncCkterd ze stran, tudiz Zalobce nmeho Zalovany, po
zahdjeni sporu zcizi véc nebo pohledavku ve spor zabranou. Sirsi vyklad,
ktery ob€ niZsi stolice tomutoy pFedpisu priklddaif, jest nespravny, jak
vysvitd z doslovu zdkona i z jeho logické sowvislosti s pfedchozim pfed-
pisem o ac¢incich rozepte zahdjené (§ 233 c. F. s.). O takovy piipad § 234
c. f. s. ziejmé nejde; Zalobkyné€ sporné pohledivky za sporu nezcizila.
nybrZ ji teprve za eporu zpét nabyla. O tom, je-li Zalobkyné k uplatnéni
nohledivky té oprdvnéna, rozhodnouti jest die stavu v dob& skoncCenf ust-
nifio pfelieni v prvni stolici, jak byl ve sporu zjistén. Ustanoveni § 406
c. f. s. obsahuje v8cobecny pfedpis, tykajic{ se procesniho Fizeni viibec,
a piati ncjenom o splatnosti narcku Zalobniho, nybrZz i o opravnénosti jcho
co do véci i co do osoby, ktera jej sporem vymdha, Zjisti-li se tedy v fi-
zeni, Ze narok Zalobni je opravnén, je tim dovodéno. Ze ndarok nabyl vécné
i formelnf cpravnénosti, byt se i v dobd poddni Zaloby néaroku opravné-
nosti co do véci nebo co do osoby Zalobce nedostivalo. Opadny vyklad
vedl by k disledkiim, pficicim se procesni ekonomii, a docelr i k di-
sledkim pravné nemoZnym, nebof kdyby mél v pfi¢iné vécné opravné-
nosti k Zalohé rozhodovati stav v dob& zahdjeni sporu, musil by mnohdy
byti zainitnut opravnény¥ ndrok strany k Zalob& oprdvnéné a nemohl by
rirok ten vzhledem na ndmitku véci rozsouzené dodatednd uplatndn byti
icnom csobou ticti jako nastrojenym cesionafem. PFipousti-li § 234 a 19
c. F. s. ov§em za souhlasu stran, Zc miZe ve <por vstoupiti misto ncho
vedle plivodini sporné strany strana jini, neni pochybnosti, Ze musi byti
o Zalobnim nédroku vé€cne rozhodnutc, kdyZ se teprve sporem zjisti, 7e je
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ke sporu aktivné nebo pasivné legitimcvina ona spornd strana, jiz se
z prvu této vécné legitimace nedostavalo. Dovoldni jest tudiZ plsé oprav-
néno z uplatiiovaného dovolaciho diivodu § 503 Cis. 4 c¢. F. s. a jezto
disledkem toho zistalo fizeni nctiplnym, bylo rozsudky obou niz$ich
stolic zruSiti.

Cis, 1618.

Postupni smlouva, uzaviena mezi snoubenci pokud se tyée mezi rodici
jednoho snoubence a snoubencem druhym pod podminkou, Ze bude shatek
uzavien, neni jesté smlouvou svatebni.

K pojmu smluv svatebnich,

(Ragh. ze dnc 11. dubna 1922, Rv 1 182,22))

Zalobce domahal sc po té, kdyZ bylo rozlouceno jcho manzelstvi
z viny Zalovan¢ manzelky, mimo jiné¢ téZ zruSeni smlouvy svatebni a
odstupni, jiZ uzavicli oba manzelé pfed siatkem roku 1914 s matkou
Zalobcovou, a jiz jim postoupila sveu usedlost kazdému pslovici. Pro-
cesni scud prvé stolice Zalobd v tomto sméru vyhoveél, odv o-
lacisoudjizamitl., Diivody: Jest nesporno, Zec manZelstvi, uzaviené
dne 5. ¢crvence 1914 mezi Zzalobecem J. V-cm a Zalovanou M. V-ovou roz-
louCeno byloz viny Zalované. V takovém pifpadd ovSem pfinaleZela
by jedin€ bezvinnému manZeli J. V-ovi proti byvalé manzelce priava ze
svatebnich smluv po rozumu ustanoveni § 1266 ob&. zidk., ac-li se a jak
daloce niezi nimi o svatebni smilouvy dle § 1217 ¢b¢. zik. jedni. Pri-
hl¢dne-li se blize k smiouve ze dne 26. kvétna 1914, ve formé spisu notif-
sk¢ho sepsané, patrno, Ze se jednid o smlouvy tfi; jednu smlouvu uza-
vienou mezi matkou Zenichovou a snoubenci, pak obvéncni jich otcem
nevesty a konecné smlouvu mezi obéma snoubenci na pfipad smrti
ohledné priv dédickych. Pokud se prvngisi smlouvy tyce, nelze prehléd-
nouti, Ze pfi této smlouvé tvorili Zalobce a Zalovani spole¢né jednwu
oproti Zenichové matcc co druhé strang, se kterou smlouvu uzavieli.
Prave z tohcto vzdjemného poméru plyne, Ze nemiZe se Zalobce viidi své
manzelce domdhati zruSeni smlouvy, kterou s nimi uzaviela osoba tfeti.
K tomu by mohla byti legitimovina tato osoba tfeti, nikoliv Zalobce, zej-
ména kdyZ ze sporu nevychizi na jevo, Ze by se byl k tomu jménem své
matky stal opravnénym. Kromé& toho sludi je$td i toto v tvahu vziti:
Prvéjsi smlouva nazvdna jest v notafiském spise smlouvou svatebni, ve
skutecnosti v3ak svatebni smlouvouw po rozumu §§ 1217 a n. oblg. zak.
neni, byt by i jasno bylo, Ze zamySslené uzavieni sitatku bylo pohnutkou
k uzavieni smlowvy. Smlouvy svatchni znamenaji dle § 1217 ¢bé&. zak.
(jud. ¢fs. 166) smluvni uspofddani maictkovych pomdrii mezi snoubenci
necbo manzeli, nesmi v8ak stotoZiiovany byti s fiplatnymi smlouvami (Kup-
nimi, sménnymi), uzavienymi za pfiinou siiatku me z1i snoubenci s jedné
stranty a jich rodi¢i s druhé strany. Tyto smlouvy ziistivaji bez ohledu,
doSlo-li k scpsani notdiského spisu o nich, tim, &im podle své povahy
jsou. Jestlize v tomto pripad¢ odstoupila Zenichova matka svému synovi
a jeno ncveésté své nemovitosti do tplncho stejnodilnéhio vlastnictvi za
smluvenou cenu 30.100 K a za vymének a snoubenci se zavazali na srazku
z této ceny prevziti dluhy knihevni a ncknihovni, zbytek zaplatiti v ho-



