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druh¢ vety §u 329 tr. . spravnc¢ Sesti hlast (v kteremZzto ovSem pripadé
by byl obzalovany z obzaloby naznaCen¢ v prvni a druh¢ hlavni otazce
sprostén), dan jest podklad pro rozhodnuti soudu o tom, zda dopustil
se obzalovany prestupku opilstvi dle §u 523 tr. zak. Podkladu takového
zde pii doslovu otazek, porotciim danych, neni. K tomu by bylo zapo-
{frebi, by porotctm pro pfipad kladného zodpovedeni dodatkovych ota-
zek dany byly eventualni otazky, obsahujici veSkeré nalezitosti skut-
kove povahy prestupku dle §u 523 tr. zak., upravené¢ jakozto otazky
viny, a teprve, kdyby porotctum bylo umozncno, by vinu obZalované¢ho
i po této strance posoudili, byl by tu podklad pro vyrok soudu o even-
tuelni vin¢ obzalovaného, pokud se tyCe prestupku opilstvi dle §u 523
tr. zai.

Cis. 1221.

Souzeni trestného cinu spachaného na Slovensku trestnim soudem
v historickych zemich (¢l. I. ¢is. 5 zakona ze dne 18. prosince 1919,
¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1920).

Kradez ve spolecnosti (§ 336 &is. 6 uh. tr. zak.) pfedpoklada, Ze jde
0 spole¢nost, organisovanou na pachani kradezi.

Pii vymére trestu nelze scucasné pouziti §u 91, 92 uh. tr. zak.

Rozsah pouziti §u 92 uh. tr, zak.

Amnestie ve smysiu rozhodnut{ presidenta republiky ze dne 2Z. Cer-
vence 1919 vztahuje se pouze na trestné Ciny, jez byly spachany pred
nastoupenim sluzby veojenské a to i tehdy, jde-li o trestni véci, dne 22.
cervence 1919 dosud neukoncené.

(Rozh. ze dne 28, kvetna 1923, Kr [ 487 /22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Antonina V-a a Frantiska K-a do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Jicin¢ ze dne 7. bfezna 1922, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zloCinem kradeze dle §§ 333, 336 odstavec
6 a 7 uh. tr. zak., zaroven vSak napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl
¢in obzalovanych podfadcén §u 336 ¢is. 6 uh. tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich, s nim souvisejicich, dle §u 290 tr. f. zrusil, uznal
obzalovan¢ Antonina V-a a FrantiSka K-a vinnymi zloc¢inem kradeze
dle §§ 333 a 336 ¢is. 9 uh. tr. zak. a §u 48 trestni novely zak. ¢l. XXXVI :
1908 a odsoudil je dle §u 49 odstavec prvy trestni novely s pouzitim
Su 92 uh. tr. zak. vzhledem na ustanoveni §§ 24 a 25 uh. tr. zak. kaz-
dého do vézeni, uveden¢ho v §u 20 ¢is. 5 uh. tr. z. na ¢tyfi mésice a
dle §u 389 tr. f. k nahrad¢ naklad na trestni fizeni.

Diavody:

Zmatecni stiznost opira se o davody zmatecnosti Cis. 1 a ¢is. 9 b)
§u 281 tr. . S hlediska divodu zmatku ¢is. | namita, Ze k rozhodnuti
o trestni véci obzalovanych, kteff se trestn¢ho Cinu dopustili za Zeleznicni
dopravy na trati mezi Hronskou Bfeznici a Stavnici na Slovensku, byl
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jedin¢ pfislusnym soudni dviir ve Stavnici, a Ze tim, Ze obzalovani po-
staveni byli pied nalézaci soud v Ji¢ing, bylo poruSeno ustanoveni prvého
odstavce §u bl tr. ., dle n¢hoz trestni fizeni ndlezi zpravidla onomu
soudu, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Nez zmateCni stiZnost
pmhhn ze porusem 7akonnyth predpisti o pFislusnosti soudt nezaklada
zmateCnosti ani dle C¢is. 1 §u 281 tr. ., jehoz se dovolava stiznost, ani
které¢liokoli z ostatnich ustanoveni tohoto §u. Odmitaji proto jiZ rozho-
dovaci divody napadencho rozsudku obdobnou namitku obzalovanych
piipadnou avahou, Ze obZalovani, ktefi proti obzalovacimu spisu nepo-
dali namitek podle §u 209 tr. f., nemohou jiz dle ustanoveni §u 219 tr. §
vdporovati prislusnosti onoho soudu, ktery podle obZalovaciho spisu je
povolan k hlavnimu pfeliceni. Toto ustanoveni nedoznalo zmény ani
§em 8 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. z. z roku 1878, na n¢jz
tudiz zmatecCni stiznos poul azujc zcela nevhodné. V nepravu je zma-
teCni stiznost dale, dovozujic, Zze posledni odstavec §u 51 tr. f., ktery
k nému pfipojen byl zakonem ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n.
na rok 1920, predpoklada, ze trestni fizeni bylo na zaklad¢é platnych
ustanoveni preneseno na jiny soud, nez soud spachaného Cinu. Stiznost
ma tu na zieteli patrnC predpisy &:S 62, 63 tr. f. o delegaci soudu a na-
mita, Ze obzalovaci spis se nezminuje o tom, pro¢ byla trestni véc obza-
lovnny ch odnata soudu, k rozhodnuti o ni prlslusxmnu pfikazana soudu
nepfislusnému. Obzalovaci spis dovolava se na opodstatnéni sv¢ho na-
vrhu, by se hlavni pfeliceni konalo u krajského soudu v Ji¢iné, ustano-
veni prveho odstavee §u 52 tr. f. Stalo se tak pravem, nebot ze spist
je patrno, ze trestni oznameni bylo sice pivodn¢ u¢inéno u statniho za-
stupitelstvi v Praze vzhledem k tomu, Ze obzZalovani soucasn¢ dodani
byli k tamnimu zemskému trestnimu soudu do vazby ze vSak hned
v zapcti odstoupeno bylo k dalSimu rizeni krajskému soudu jcmc
v jehoz obvodé (v KO])ldlﬂC) mcli obzalovani své bydlisté, ze spistt pak
nevychazi na jevo, ze by byl soud spachancho Cinu jiz byval predeSel
nebo Ze by byl statni zastupce toho neb onoho obvodu nebo ncktery
z obzalovanych zadal, aby vée byla odevzdana soudu spachaného Cinu
(prvy odstavec 8u 51 tr. f.). ZmateCni stiznost namita sice dale,
v obzalovacin splsc neisou uvedena ustanoveni zdkona uherského. Pri
tom vSak prehlizi, ze obzolovaci spis je z 25. Cervence 1919 a ze k soudu
podan byl 28. ¢ervence 1919, tedy pfed tim, nez vydan byl zakon ze
dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1921, jimZ teprve pfi-
pojen byl k §u 51 tr. f. posledni odstavce, jehoz se dovolava zmatecCni
stiznost, a kteryimn bylo arci stanoveno, Ze, kona-li se trestni fizeni pro
trestny Cin spachany v tuzemsku, u jin¢ho soudu, nez u soudu mista spa-
chancho ¢inu, dluzno Cin po%uzovatl a trestati podle trestnich zakoni,
platnych na mist¢ spachan¢ho ¢inu. Naprava zjednana byla dodate¢n¢
tim, Ze zastupce verfejné obzaloby ucinil pfi hlavnim preliCeni dne
7. brezna 1922 konecny ndvm 'my obzalovani odsouzeni byli dle obZa-
loby, ale hlede k §u 51 tr. f. v novém jeho znéni. To se také stalo, nebot
napadenym rozsudkeni hyl trestny Cin obzalovanych podradén bkutkove
podstate zloCinu kradeZe ve smyslu trestniho zdkona uherského, dle jehoz
trestnich ustanoveni byl jim také vymeren trest. Pri tom sbehly se arci
nektere nespravnosti: kradez byla vzhledem k tomu, ze ji obzalovani spa-
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chali dle rozsudku ve spole¢nosti jako spoluzlodéjove, kvalifikovana dle
¢is. 6 §u 336 uh. tr. z., kterazto kvalilikace vSak spravn¢ dana je pouze
tehdy, jde-li o spole¢nost, na pachani kradezi organisovanou, ¢emuz dle
rozsudkovych zjisteni nebylo tak v tomto pfipadc; ¢in podiadén l)yl dale
mylne zlo¢inné kvalifikaci ¢is. 7 t¢hoZz §u na mist¢ kvalifikace ¢is. 9,
zalozené tim, ze obzalovani dopuslxll se kradeze dle rozsudku jako Zelez-
nicni zfizenci, tudiz jako vefejni ufednici, zneuzivajice své uredni hod-
nosti; na zlo¢innou kvalifikaci dle §u 48 trestni novely k uh. tr. zak. ko-
necnc nebylo uznano pres to, ze cena ukradenych veci byla dle rozsudku
vyS§Si nez 200 K¢, Trest vymceren byl obzalovanym dle §u 340 uh. tr. zak.
Ani z nalezu rozsudkoveého, ani z rozhodovacich davodl neni ziejmo,
které z trestnich sazeb §u toho ve zneéni §u 49 trestni novely bylo pri
tom pou?itn Poncvadz viak zlocin krédeic, obzalovanymi spachany,
neni kvalitikovan dle ¢is. 6 §u 336 uh. tr. zdk., odpada zaroven jedina
ziquna kvalifikace, ktera by ve 51)()10111 s cenou ukradenych veei, vyssi
200 K¢, oduvodnovala trestni sazbu dle druhého odstavee §u 49 trestni

novely, totiz kaznice od 2 let — § 22 uh. tr. zak. — do 5 let. Bylo tudiz
obzalovanym vymcfiiti dle zdkona trest podle prveho odstavee §u 49
novcly zalarem od 6 méesicu — § 24 uh. tr. zak. — do 5 let. Nalézaci

soud vSak pouzil pfi vyméie trestu obéma obzalovanym §§ 91, 92 uh.
fr. zak. Soucasn¢ pouziti obou téchto ustanoveni je nemyslitelno; v tivahu
prichazi pouze § 92 uh. tr. zak. Pouziti tohoto ustanoveni ma vsak v za-
peti, ze muze druh trestu byti sniZzen pod nejnizs§i svou miru, a byla-li
i ta jeste prilis tezka, muze nastoupiti na mist¢ trestu zalare, o ktery
jde v tomto pripadc, vézeni. Nalézaci soud ulozil obzalovanym trest na
svobod¢ kazdému v trvani 4 mésict, tudiz pod nejkratdi dobou trestu
zalare dle §u 24 uh. tr. zak. Bylo proto na mist¢, zaméniti trest zalare ve
vezeni, coz se nestalo. Nalézaci soud tudiz, jak patmo jednak pouzil
zakona v neprospéch obzalovanych nespr: avne tim, ze ]mh ¢in p()dl'uhl
kvalifikaci §u 336 ¢. 6 uh. tr. zak., jednak ptekrodil pri vymme trestu
svoii trestni pravomoc, pokud pres pouziti §u 92 uh. tr. zak. a pfes sni-
zeni trestu pod nejniz8i zakonnou miru trestni nezamcnil soucasnd trest
zalare v trest vézeni. Bylo proto dle §u 290 a posledniho odstavee §u 51
tr. 1. rozsudek v obou vyrocich zruSiti jako zmate¢ny dle ¢is. 10, 11
§u 281 tr. f. a uznati zaroven ve veci samé, jak shora uvedeno,

Duvad zmatecCnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. spatiuje konecne zmatecni
stiznost v tom, Ze obzalovani nebyli ucincni ticastnymi amnestie (spravnd
abolice) ve smyslu rozhodnuti presidenta republiky ze dne 22. Cervence
1919, ac¢ pry konali vojenskou sluzbu jak pied statnim prevratem ze dne
28. fijna 1918, tak i po ntm, a ac¢ sc¢ trestncho ¢inu dopustili pred vy-
danim amnestie (abolice), kterd pry sc tudiz vztahuje i na tento cin.
Nehlede k tomu, Ze rozsudek neobsahuje v pricin¢ otazky, zda pominula
tfrestnost ¢inu obzalovanych abolici, viibec Zadnc¢ho vyroku, je namitka
i veenc neoduvodncna. Prvnim odstaveem svého rozhodnuti ze dne 22.
cervence 1919 naridil president republiky, by trestni fizeni, zahajena
u obcanskych soudi republiky Ceskoslovenske proti osobam, kter¢
v dobc mezi 5. Cervencem 1914 a 28. fijnem 1918, nastoupily sluzbu vo-
jenskou, byla zastavena, jedna-li se o trestny Cin, jejz stiha vefejny ob-
zalobce a na néjz neni dle zakona ustanoven trest vyssi nezli petilety
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trest na svobod¢. Dle dodateéného rozhodnuti presidenta republiky ze
dne 16. srpna 1919 plati podminka, uvedena v tietim odstavci rozhod-
nuti ze dne 22. Cervence 1919, aby trestny ¢in byl spachan p e d na-
stoupenim vojenské sluzby, i pro trestni véci, dne 22. Cervence jesté
neukoncené, o nichZ jedna odstavec prvy (a druhy) piivodniho rozhod-
nuti. PontvadZ obzalovani spachali trestny cin dle rozsudku teprve
v bfeznu 1919, je na biledni, Ze se na n¢ abolice dle rozhodnuti pre-
sidenta republiky nevztahuje.

Cis. 1222,

Ke skutkové podstaté Su 465 uh. tr. zak. se vyzaduje, by dar byl
prijat (Zadan, slibeni jeho neodmitnuto) pfed provedenim cCinu, za
néjZ se prijima (Zada atd.). Ufednik bratislavské expositury ceskoslo-
venské dovozni a vyvozni komise, jakoz i ufednik zasobovaciho ustavu
v Bratislavé jsou t’n’edniky vefejnymi ve smyslu XLII hlavy uh. tr. zak.
Jest omylem pravnim, nikoliv skutkovym, mylil-li se pachatel o své
viastiiosti ve.emeho uiednika.

Pro nafizeni ministra s pinou nioci pro spravu Slovenska staci uve-
fejnéni v »Uradnich novinach.

(Rozh. ze dne 28. kvetna 1923, Kr 1 1069,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnimy liceni
zmatecnim stiznostem obZalovan¢ho Oldficha S-a a statniho zastupi-
telstvi do rozsudku zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna
1922, pokud jim byl obZalovany Oldfich S. uznan vinnym pfecinem pod-
placeni dle §u 465 uh. tr. zak. a pokud jim ob?alovani Zdenck F. josgf
K. a Antonin R. byli spro§téni dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby PlO pre-
¢in dle §u 465 uh. tr. zak., zrusil napadmy IOZ%Ude ve vyroku, jimz byl
obzalovany Oldfich S. uznan vinnym pfecinem §u 465 uh. tr. zdk., ja-
koz 1 ve vyroku o trestu, tomuto obzalovanunu uloZeném, a ve vyro-
cich s nim souvisejicich, dale ve vyroku, jimz byli obzalovani Zdene¢k
F., Josef K. a Antonin R. dle §u 259 &is. 3 tr. . sprosténi z obzaloby
pro uvedeny piecin, a vratil véc nalezacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a rozhodL

Divody:

()lﬁalovany Oldrich S. byl uznan vinnym ze v roce 1919 v Brati-
slave jako vuqny ufednik ¢&s. vyvozni a dovozni komise, expositury
Bmtlslavc za Cin, ktery podle sv¢ho tfadu mél konati, zadal a piijal
Od Dozso F-a v Bratislavé penczity dar a odménu, tfebaze timto ¢inem
neporusil svou dfedni povinnost. Ve vyroku rozsude¢ném se sice ne-
uvadi, ktery to byl Cin, za n¢jz obzalovany, maje jej dle sve¢ho ufadu
konati, zadal a pfijal dar, ale z od@vodnéni rozsudku vychazi, ze pfijal
dar zejména za to, ze zaopatiil doporucujici list ze Zasobovaciho tstavu
pro firmu Desidera F-a, ze rozepsal povoleni, zné¢jici na 500 vagonii
drivi na 2 povoleni po 250 vagonech a ze je vydal H-ovi pro jmenova-
Trestnf rozhodnutl. V. 18



