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Stiznost — poukazujic na ustanoveni ¢l. Il. a odst. 2 § 10 paritniho.
zak., pak na ustanoveni § 35 zak. ¢ 292/20 — vytyka naf, rozhodnuti
nezakonnost. }

Ucitelé narodnich Skol nebyli podle dfivéjSich zakont Skolskych, ze-
jniéna podle zdkoni zemskych, »tykajicich se pravnich svazki ulitel-
stvag, zaméstnanci statnimi a neméli také vici statu nijakych narokit na
poskytovani urc¢itych platii nebo vyhod, nybrz méli naroky tyto toliko
v mezich zdkonem stanovenych viéi pfisluSnym vydrzovatelum Skoly.

Na tomto stavu veéci se dosud nic nezménilo. Podle ¢l II. par. zék.
& 274/ 1919 _byl sice ucitelstvu na vefejnych Skolach obecnych a mc-
smyslu jez pfisluSeji statnim ufednikiim se stejnym vzdélanim a v od-
povidajicich hodnostnich tfiddch. Paritni zakon neposkytl vSak ucitel-
stvu vefejnych obecnych a méStanskych $kol vic¢i statu Zadného na-
roku na jakékoliv pozitky. Vysvita to jasné z &l. V., jenz pfedpisuje, Ze
osobni naklad na uCitelstvo vefejnych 8kol obecnych a mé§tanskych
hraditi budou azZ do kone&né upravy posavadnich pomérti nynéjsi vy-
drZovatelé.

£ par. zakona nemuZze tudiZ jednotlivy ucitel viidi statu odvozovati
zadného naroku na jakékoliv pozitky.

Za tohoto stavu neni tfeba zkoumati, zda vyhoda 50%ni slevy do-
vozného jest takovou vyhodou, jakou ma na mysli cit. ¢l. II. par. zéak.
| kdyby tomu totiz tak bylo, pak by narok na vyhodu tu pfisluel st-li
vii¢i konkuren¢nim élmtelum hradicim jeho poZitky a nikoli vii&i statu.

Narok vii¢i statu na slevu prepravneho nevyplyva také z ustanoveni
odst. 2 § 35 zék. z 9. dubna 1920 &. 292 Sb., na ktery st-1 dale pouka-
zuje. Nebot zdkon tento nafizuje sice v § 35, odst. 2, Ze veSkery ndklad
osobni hrazen ma byti ze statnich penéz, avSak § 38 téhoz zdkona za-
rovefi stanovi, Ze ustanoveni zdakona mimo pfedpisy zdkona o Skolédch
mensSinovych, o kterou zde nejde — vstoupi v platnost v dobé&, ktera
bude urena nafizenim vlady; nafizeni takové dosud nebylo vydano

Také z ustanoveni § 10 par. zak. nemiiZe st-1 ni€eho pro svilj narok
dovozovati, jezto také naroky v § tomto stanovené (na naturalni byt, na-
turalni pozntky, diety a cestovni vylohy) neprlsluéep uCiteli vidi stétu,
nybrZ vii¢i konkurenénim faktorfim, povinnym podle platnych zékon-
nych pfedpisit hraditi tyto naklady, jak jasné vyjadfuje citovany ijiz &l
V. zédk. ¢ 274/19 a odst. 1 § 35 zak. ¢. 292/20.

Nepfiznal-li tedy Zal. Gfad st-li, ktery neni stitnim zaméstnancem,
na tutraty statu vyhodu, zéleZejici ve slevé 50% pfepravného, nelze
v tom spatiovati jiZ na zdkladé pfedchozich tvah, — tedy nehledé ani
k tomu, zda viibec cit. vynos min. Zel, & 12112 néjaky narok viigi statu
zakladd — poruseni subjektivniho prava ve smyslu § 2 zak. o ss.

Proto byla stiZznost jako bezdfivodnd zamitnuta. :

C. 3729.

Statni afednici: L. * Ufednik pragmatikdlni, resignujici na
statni sluzbu (§§ 84, 86 sluZ. pragmatiky), nema naroku na vraceni pen-
sijnich pfispévki. — II. O pravni povaze pens. pfispévkii.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 &. 3067).



1339

Véc: L. Sch. v Praze proti ministerstvu vnitra o vraceni pensijnich
pfispévkil. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna:

Divody: Podanim z 1. srpna 1923 oznamil st-l, mlstoerltelsky
koncipista v Praze, Ze vystupuje ze statni sluzby, a 7adal zaroven o vra-
ceni zaplacenych pensijnich prispévki.

Presidium zsp-¢ v Praze vynosem z 18. srpna 1923 vzalo toto ozna-
meni podle § 84 sluz. pragm. na védomi, podotykajic, Ze vystoupeniin
ze sluzebniho poméru pozbyva podle § 86 sluz. pragm. vSech z tohoto
sluZebniho poméru vyplyvajicich opravnéni, prav a naroki pro sebe a
své prislusniky, sprostilo jej sluzby a zastavilo mu sluZebni pozitky kon-
cem srpna 1923, Zadosti o vraceni zaplacenych pensijnich pfispévki viak
nevyhovélo, ponévadz neni zdkonem odtivodnéna.

Odvolani st-lovu stran zamitnuti Zadosti o vraceni pensijm'ch pri-
speévkil nevyhovelo presidium min. vnitra naf. rozhodnutim z diavodi vy-
mdéru v odpor vzatého.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — —

Piedpisy sluz. pragmatiky, upravujici rozvazani sluzebniho poméru
pragmatikalniho tifednika (§§ 84 az 86) nestanovi, Ze ufedniku, vy-
stoupiv8imu ze sluzebniho poméru, pfislus§i narok na vraceni zapiace-
nych pensijnich pfispévki. Vyslovuje-li pak zak. v § 86, Ze ufednik ta-
kovy pozbyva ve§kerych ze sluzebniho poméru plynoucich naroki, prav
a pohledévek v prvé fadé naroky razu finanéniho jako naroku na sluz-
né, odpocivné, odbytne a pod. — nelze logicky miti za to, Ze by zakon
o naroku na vraceni pensijnich prlspevku chtél jinak ustanoviti.

NeZ bezdiivodnost stiznosti plyne i z dal$ich tivah:

Clanek IV., odst. 2 zak. ze 17. prosince 1919 ¢&. 2 Sb. z r. 1920 —-
obdobné¢ jako § 15 dfive platného zak. ze 14. kvétna 1896 ¢&. 74 . z. —
stanovi, Ze pro i¢ely pensijni plati stitni zaméstnanci prispévek
ve vy8i 8% pensijni zdkladny, ktery se srazi v mési¢nich splatkach s je-
jich platu.

| tento zakon nema ustanoveni, Ze se pfispévky ty pfi rozvazani slu-
Zebniho pomé¢ru zaméstnanci vrati.

Jak spravné provedl odvodni spis Zal. ifadu, neni pfispévek ten
premii pro starobni zaopatfeni jednotlivého statniho zaméstnance nebo
ieho rodiny, nybrZ jest davkou uloZenou vSem statnim zaméstnanciim
k CasteCnému kryti celkového nakladu na zaopatfovaci poZitky; proto ze
statni sluzby dobrovoln& vystupujicimu tifedniku nepfislu§i narok na
vraceni placenych pensijnich prlspevku pravé tak, jako nepfislusi tomu,
kdo ztratil z n¢jakého diivodu svu; narok na zaopatfeni.

St-1 poukazu;e na § 25 cis. naf. z 25. ¢ervna 1914 &. 138 1. z. o pen-
sijnim pojisténi, jenz pfiznava byvalym poji§ténciim v ur&itych pfipa-
dech vraceni premii, a dovolava se obdoby tohoto ustanoveni pfi posu-
zovani svého naroku.

Tohoto zdkona sui generis nebo nyni platného zak. z 5. tinora 1920
& 89 Sb., jenz nemd niceho spoleéneho s uspofddanim starobniho za-
opatfeni pragmatlkalrml zaméstnancli statnich, nybrZ upravuje vztahy
zcela odliSné, nelze pro vyklad tohoto pfipadu obdobné& pouziti (§§ 6
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Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.



